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Kultura Zedmar a kultura Narva. Razem czy osobno
(PL 21-34)

Problemy taksonomiczne w badaniach
neolitu péinocno-wschodniej Europy

W badaniach wczesnoneolitycznych, lub raczej
wczesnoceramicznych kultur pétnocnej i wschodniej
Europy problematyka taksonomiczno-terminologiczna
jest nadal zywo dyskutowana. Nie zaakceptowano dotad
jednej nazwy dla calej tej strefy kulturowo-cywilizacyjnej,
cho¢ definiuje si¢ ja z reguly w oparciu o podstawy gospo-
darki, w ktérej dominowalo wciaz jeszcze przyswajanie (a
nie produkowanie) zasobéw pozywienia. Nazwy
poszczegdlnych kultur tej strefy s3 z reguly niefrasobliwie
tworzone i zmieniane, a kryjacy si¢ za nimi zakres
znaczeniowy jest bardzo stabo definiowany, stad tez dosy¢
dowolnie faczony lub dzielony w najrézniejsze asocjacje
(WERBART 1994; WERBART 1998; KEMPISTY
1969; KEMPISTY 1976: 249).

Te strefe kulturowa najczgéciej okresla si¢ ter-
minem: paraneolit, subneolit, mezolit ceramiczny lub
neolit strefy le$nej. Najbardziej chyba trafne jest pierwsze
okreélenie [paraneolit = nibyneolit] (KEMPISTY 1981:
4306) i takie bedzie stosowane w dalszej czgsci artykutu.
Najmniej za$ szczgéliwe wydaje si¢ ostatnio wymienione.
Po pierwsze, sugeruje ono, jakoby pod koniec okresu
atlantyckiego tylko péinocno-wschodnia Europa
poroénigta byla lasem, w przeciwiefistwie do (bezlesnej?!)
Europy $rodkowej, gdzie rozprzestrzenial si¢ ,klasyczny”
wczesny neolit — typu ,wstggowego” lub , pucharowego”.
Po drugie, zjawisko parancolitu w Europie péinocnej
i wschodniej, identyfikowane przede wszystkim ostroden-
na ceramika grzebykowo-dotkowa i pokrewnymi, nie
ogranicza si¢ bynajmniej tylko do owej ,strefy lesnej” (a
whaéciwie tajgi i subtajgi), lecz wystgpuje takze w strefie
lesno-stepowej a nawet stepowej (na poludniu) oraz
w strefie tundry (na pétnocy).

Wschodnioeuropejski paraneolit okrela si¢ tez
czgsto mianem kregu (lub strefy) kultur ceramiki grze-
bykowo-dotkowej. Wyrézniane w jego obre¢bie kultury
(a nawet kregi) nazywane s3 najczgsciej wzajemna kom-
binacja okre$ler, majacych precyzowaé charakter
dominujacego typu zdobnictwa ceramiki, przy czym
précz -grzebykowej i -dotkowej, moze by¢ jeszcze
-nakluwana i -nacinana. Tak wigc ich odpowiedni
dobér, liczba i kolejnos¢ ustawienia w nazwie ma decy-
dowa¢ o jakiej jednostce taksonomicznej rangi kultury
(lub kregu) jest mowa. Dla przyktadu mozna wymienié:
kulture ceramiki dotkowej, grzebykowo-dotkowej,
dotkowo-grzebykowej, grzebykowo-nakluwanej, naktu-
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wano-dotkowej, dotkowo-grzebykowo-nacinanej itd.
(GURINA 1973: fig.4, 5).

Réwnie nietrafng préba kulturowego podziatu
paraneolitu jest tworzenie nazw kultur od rzek, nad ktéry-
mi mialy si¢ one rozwijaé. Niestety i w tej koncepcji po-
tworzono nazwy zlozone z dwéch rzek, albo z dodatkiem
okreslajagcym odcinek rzeki (np. gérna, $rodkowa). Jedna
zatem rzeka mogla wspéttworzy¢ nazwy paru kultur archeo-
logicznych. W ten sposéb powolano np. kulturg gérno-
dnieprowska, dniepro-doniecka oraz $redniodoniska, albo
kuleury:  kamska, wolgo-kamska, wolgo-uralska
i gérnowolzafiska. Poprawy w nazewnictwie kultur nie
przyniosta tez préba faczenia obu rodzajéw nazw (tj. typo-
logicznej i geograficznej). W ten sposéb wyrézniono np.
przybaltycka kulturg ceramiki grzebykowo-dotkowej, kul-
ture dotkowo-grzebykowej ceramiki lasostepu, albo kul-
ture wolgo-kamska z ceramika nakluwana (OSIBKINA
ed. 1996: spis treéci).

Najwlaéciwsze, bo jednoznaczne, jest tworzenie
nazw kultur od stanowisk eponimicznych. W takim przy-
padku, bez wzgledu na mniej lub bardziej udang werbal-
na definicje, potencjalnie moze by¢ ona stale wery-
fikowalna materialem z konkretnego stanowiska -epo-
nimicznego (ewentualnie dofi analogicznego). Takim
korzystnym punktem wyjécia do rozwazan o zasadnosci
wydzielania poszczeg6lnych kultur paraneolitycznych jest
sytuacja w zachodniej, potudniowej i wschodniej strefie
przybattyckiej. Wyréznione tam zostaly trzy kultury para-
neolityczne, odpowiednio: Ertebelle, Zedmar i Narva (pl.
21). Poréwnanie kulturowe inwentarzy owych stanowisk
powinno w miar¢ jednoznacznie uzasadnia¢ (badz nie)
podstawy wydzielenia owych kultur i wzajemnych relagji
migdzy nimi.

Najwczeéniej, bo juz w pierwszych latach XX w.
wydzielono kulturg Ertebelle, ktéra jest tez bezsprzecznie
najlepiej zdefiniowana i poznana kulturg paraneolityczna.
Wystgpuje ona w potudniowej Skandynawii (tj. na
Jutlandii, wyspach dufiskich i w Skanii) oraz w przy-
brzeznych rejonach pétnocnych Niemiec. Stanowi ona
najmlodsze ogniwo rozwojowe mezolitycznego kregu
maglemoskiego, zwanego tez kregiem pétnocnym. Brak
zdobnictwa grzebykowo-dotkowego na ostrodennej
ceramice kultury Ertebolle byl gléwnym powodem
wylaczania jej ze wschodnioeuropejskiego paraneolitu.

W okresie migdzywojennym na terenie bylych
Prus Wschodnich wydzielono kultur¢ Zedmar.
Najczgsciej poréwnywano ja z kultura Ertebelle, zwraca-
jac jednak uwage na nietypows dla calego paraneolitu
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ceramike zedmarska, wyrézniajacga si¢ obecnoscia
plaskich den.

Najpézniej, bo dopiero od lat szes¢dziesigtych
wyodrebniana jest kultura Narva. Pierwotnie jej materialy
faczono z kulturg ceramiki grzebykowo-dotkowej. Zreszta
obie te kultury wyrosly na podfozu mezolitycznego kregu
kundajskiego, zwanego inaczej kr¢giem péinocno-
wschodnim. Kultura Narva zajmowata przede wszystkim
kraje wschodniobaltyckie: Estoni¢, Lotwe i Litwe oraz
najblizsze im tereny Rosji i Bialorusi, a wedtug niektérych
autoréw takze Obwéd Kaliningradzki oraz pétnocno-
wschodnig Polske. Kultura Narva jest jedna z lepiej poz-
nanych kultur paraneolitycznych, ale paradoksalnie jest
stabo zdefiniowana. Najczgéciej dzieli si¢ ja na dwa tzw.
typy (grupy, albo nawet osobne kultury): typ Narva (lub
Osa) w Estonii i wschodniej Lotwie (grupa wschodnia)
oraz typ Sarnate w zachodniej Lotwie i Litwie, przede
wszystkim za$ u samych wybrzezy Baltyku (grupa zachod-
nia). Od potowy lat siedemdziesiatych wielu autoréw za-
licza jeszcze do kultury narvskiej uprzednio wydzielona
kultur¢ Zedmar. W takim ujeciu typ Zedmar przecia-
galby zasieg kultury Narva na potudnie az do Pojezierza
Mazurskiego wiacznie.

Odosobniona propozycja jest wlaczanie kultury
Zedmar do kultury niemefiskiej (RIMANTIENE 1992:
116; RIMANTIENE 1994 [1995]: 70-76). Kultura
niemenska, podobnie jak kultura narvska, wydzielona
zostala réwniez stosunkowo niedawno z kultury ceramiki
grzebykowo-dotkowej. Rozwijala si¢ ona gléwnie na
Biaforusi i w przyleglych obszarach Litwy i Polski
wschodniej (CERNJAWSKIJ 1987; KEMPISTY 1983:
177-184).

Poza wymienionymi wyzej kulturami paraneolity-
cznymi w strefie wschodnio- i poludniowo-wschodnio-
baltyckiej wyréznia si¢ nadal tzw. typowa przybaltycka
kultur¢ ceramiki grzebykowo-dotkowej. Byla ona zasad-
niczo mlodsza od kultury Narva, Zedmar i wczesnej fazy
(tzw. Dubicaj) kultury niemenskiej. Poczawszy od érod-
kowego neolitu kultura ceramiki grzebykowo-dotkowe;j
bezposrednio lub posérednio coraz intensywniej zaznaczata
swoja obecno$¢ w strefie wschodnioprzybattyckiej, prze-
suwajac si¢ — jak si¢ przyjmuje — z péinocy na poludnie
(GURINA 1996; KEMPISTY 1983: 192-195).

Wréémy jednak do kultury Zedmar. Obydwa jej
stanowiska eponimiczne (Zedmar A i D) rozkopane na
poczatku XX w. bez zwazania na stratygrafi¢, dostarczyly

' Pierwsze trzy otrzymane daty C-14 zamykaly si¢ w przedziale
2300 —2050 lat conv. b.c. (DOLUCHANOV, TIMOFEEV,
LEVKOVSKAJA 1975; TIMOFEEV 1978; WISLANSKI
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licznych zabytkéw tej kultury, ale facznie z przymieszka
materialéw grzebykowo-dotkowych i péznoneoli-
tycznych sznurowych (GAERTE 1927). Mimo to, juz
w okresie migdzywojennym charakteryzujac kulturg
Zedmar, bardziej zwracano uwagg na jej podobienstwa
do kultury Ertebelle, niz do kultur grzebykowo-
dotkowych (KEMPISTY 1970: 246-252; KEMPISTY
1973: 5-12; OKULICZ 1973: 67-75). Postrzeganie kul-
tury Zedmar jako odpowiednika Ertebolle na Pojezierzu
Mazurskim zmienifo si¢ radykalnie na przefomie lat
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych. Kulture Zedmar
zaczgto wtedy marginalizowa¢ i faczy¢ z tradycja kultu-
rowa strefy wschodniobaltyckiej, a w szczeg6lnosci ze
stosunkowo niedawno wyodr¢bniong kultura Narva,
ewentualnie niemefiska (WISLANSKI 1979: 320-324;
BOROWIK-DABROWSKA, KEMPISTY 1981; KEM-
PISTY 1981 [1984]; KEMPISTY 1983: 186-191;
KOZELOWSKI 1989: 179; A. KEMPISTY 1989: 319-
323; GIRININKAS 1994; SZYMCZAK 1995: 140-
144; RIMANTIENE 1992: 116; RIMANTIENE 1994
[1995]: 70-76).

Na t¢ radykalng zmiang pogladéw w stosunku do
»materialéw typu Zedmar” — jak to zaczgto teraz je
okresla¢ — wplynely trzy czynniki. 1) Niemoznos¢ wery-
fikacji dawnych hipotez ze wzgledu na zaginiecie w czasie
drugiej wojny praktycznie wszystkich znanych materialéw
tej kultury. 2) Wznowienie badan na jednym z dwéch
eponimicznych stanowisk (Zedmar D), w wyniku
ktérych uzyskane materialy i miodsze od oczekiwanych
datowania C-14 zdawaly si¢ niweczy¢é wykreowany na
wyrost(?) obraz tej kultury'. 3) Znaczny postep badaf na
paraneolitycznych stanowiskach torfowych wschodniego
pobrzeza Baltyku i wlaczanie ich do niedawno
wyodrebnionej kultury Narva. Niejako z rozpedu z t3 jed-
nostka kulturowa zaczgto faczy¢ réwniez stanowiska typu
Zedmar, uznajac je co najwyzej za pofudniowy wariant
kultury Narva. Poglad, ze kultura Zedmar nie istniala,
a Narva w swym zasiggu poludniowym obejmowata
calos¢ bylych ziem pruskich, ugruntowat si¢ juz na dobre
w $wiadomosci wigkszoéci archeologéw zajmujacych sig
epoka kamienia w strefie potudniowego i wschodniego
Baltyku. Ale czy stusznie?

Wznowione w latach osiemdziesiatych systematy-
czne i wieloaspektowe badania stanowisk typu zed-
marskiego zaczely dostarczaé coraz wigcej przekonywuja-
cych danych na rzecz powrotu do dawnej hipotezy. Wedlug

1979: 320-324; BOROWIK-DABROWSKA, KEMPISTY
1981).
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bezposrednich badaczy tych stanowisk nie ulega juz dzis
watpliwosci, ze nalezy je razem wyodrebnia¢ w osobng jed-
nostke taksonomiczng rangi kultury, tradycyjnie zwana
Zedmar (GUMINSKI, FIEDORCZUK 1988: 145, fig.
18; GUMINSKI, FIEDORCZUK 1989 [1990]: 64-67;
GUMINSKI 1995: 39-41; GUMINSKI 1999a; TIMO-
FEEV 1991; TIMOFEEV 1996; TIMOFEEV 1998a;
TIMOEFEEV, ZAITSEVA, POSSNERT 1994). Co wigcej,
uwazam nawet, ze kultura Zedmar wykazuje blizsze zwiaz-
ki z nizowymi kulturami $rodkowoeuropejskimi, niz z kul-
turami paraneolitycznymi wschodniej strefy przybaltyckiej.
Bedg zatem staral si¢ wykazaé, ze kultura Zedmar i Narva (z
ktéra najczedciej jest faczona) naleza do catkiem odrgbnych
kregéw kulturowych.

Ceramika — technologia

W  kulturze Narva dominuje ceramika
z domieszka muszli. Précz niej stosowano takze sieczke
ro$linna, piasek lub kamienny tluczen — ten ostatni jed-
nak (odwrotnie niz w kulturze Zedmar) dopiero
w péinych fazach (RIMANTIENE 1994: 78;
RIMANTIENE 1992: 101; GIRININKAS 1990: 45;
GIRININKAS 1982: 19-20; LOZE 1988: 207; JAA-
NITS 1984: 18, 20). Ceramika jest z reguly dobrze
wypalona, twarda, ciemnoszara.

W kulturze Zedmar ceramikg wytwarzano z gliny
schudzanej réznymi, czgsto mieszanymi domieszkami
organicznymi lub organiczno-mineralnymi, takimi jak:
sieré¢, muszle, rosliny, szamot i kamienny tluczen, z tym,
ze ten ostatni skladnik zawsze laczono z domieszka
roélinng. Précz tego, wystgpuje jeszcze ceramika bez
widocznej (makroskopowo) domieszki, co wynikato
prawdopodobnie ze stosowania jakiej$ silnie roztartej
domieszki organicznej, ewentualnie szamotowej. W
rozwazaniach dotyczacych genezy ceramiki zedmarskiej
istotna jest obserwacja, ze ceramika ,bez domieszki”
wystepuje wylacznie w najstarszym okresie tej kultury —
co pos$wiadczone jest stratygraficznie i radiowgglowo
(GUMINSKI 1999a: 69-70; GUMINSKI 1995: 14;
GUMINSKI, FIEDORCZUK 1989 [1990]: 64).
Natomiast ceramika z domieszka kamienno-roslinng
stosowana byla przez caly okres osadnictwa zedmarskiego.
Pojawia si¢ ona niemal od samego poczatku, a w kazdym
razie nie péiniej niz ceramika z domieszka muszli
(GUMINSKI 1999a: 72; TIMOFEEV, ZAITSEVA,
POSSNERT 1994: 127; TIMOFEEV 1991: 17).
Cramika zedmarska, bez wzgledu na rodzaj domieszki,
odznacza si¢ wyjatkowo stabym wypalem, przez co jest
bardzo krucha i fatwo S$cierajaca si¢. Powierzchnie
zewngtrzne s3 zwykle jasnopopielate.

Tak wigc wspélnym elementem technologicznym
ceramiki obu kultur, tj. Narva i Zedmar pozostaje
whaéciwie tylko domieszka muszli, ktéra po pierwsze
wystepuje jeszcze w innych kulturach neolitycznych, a po
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drugie pojawia si¢ dopiero w rozwinigtej fazie kultury
Zedmar. Natomiast najstarsza ceramika ,bez domieszki”
moze byé¢ w istocie nieudolnym nasladownictwem tzw.
szlamowanej ceramiki kultury ceramiki wstggowej rytej,
charakteryzujacej si¢ bardzo drobna i niewielka
domieszka roslinna lub szamotu (cf. CZERNIAK 1994:
58, tab 1; SOSNOWSKI 1990: 16-17; KIRKOWSKI
1987). Dlugotrwale osadnictwo tej kultury na ziemi
chelminskiej moze uprawdopodobnia¢ t¢ tezg, aczkolwiek
istnienie luki czasowej ok. 300-400 lat migdzy zanikiem
tej kultury a pojawieniem si¢ rodzimej ceramiki zed-
marskiej, zdaje si¢ jej przeczy¢. Zanik kultury ceramiki
wstegowej rytej na ziemi chelmifiskiej nie musial jednak
oznacza¢ definitywnego zaniechania takiej receptury tech-
nologicznej (KIRKOWSKI, SOSNOWSKI 1994).

Formy naczyn

Zestaw form naczyfn w kulturze Narva nie odbie-
gal od powszechnie wystgpujacego w calym paraneolicie
(pl. 22-24). Skladaly si¢ naf przede wszystkim naczynia
ostrodenne, stabo  profilowane, zwykle bez
wyodrebnionej szyi, i w caloéci przypominajace $cigte od
gory jajo. Wylew mégl by¢ uformowany cylindrycznie,
zagiety do $rodka lub nieznacznie wychylony na
zewnatrz. Précz tego typu czasz lub garnkéw
wystgpowaly jeszcze tzw. wanienki, czyli owalne
w widoku z géry (podtuzne) misy o nieckowatych dnach.
Jedynie w péinej fazie i tylko na stanowiskach
z poludniowych rubiezy tej kultury pojawiaja si¢
nieliczne garnki o dnach plaskich (pl. 23)
(GIRININKAS 1990: 46-60; RIMANTIENE 1979:
171, fig. 107, 114; RIMANTIENE 1994: 81). Istotnym
szczegblem naczyn narvskich — a nie spotykanym na
naczyniach zedmarskich — jest pogrubianie od wewnatrz
samego wylewu i jego skosne $cigcie, przez co wytwarzal
si¢ specyficznie uformowany wewnetrzny gzyms (pl. 24).

Podstawowym wyréznikiem naczyn kultury
Zedmar s3 plaskie dna (pl. 25, 28). Ich obecnosé
poswiadczona jest od samych poczatkéw rodzimej
wytwoérczoéci ceramicznej. Sporadyczne wyjatki (tj.
ostre dna) zdarzaja si¢ tylko w okresie schytkowym osad-
nictwa zedmarskiego i ze wzgledu na pewne odmien-
noéci technologiczne nalezy je interpretowaé jako
$wiadectwa penetracji terenu przez inne ugrupowania
paraneolityczne (TIMOFEEV 1991: 17; GUMINSKI
1999a: 71-72). Naczynia zedmarskie to garnki, czasze
lub czarki o esowatym profilu, z wywini¢ta na zewnatrz
szyja, albo puchary z wyraznie wyodr¢bnionym i rozchy-
lonym kotnierzem (pl. 25-28). Inng istotng cecha
naczyfi w kulturze Zedmar jest brak owalnych mis, tak
charakterystycznych dla wielu kultur paraneolitu, w tym
réwniez dla kultury Ertebelle. Jedna z nielicznych
wspélnych cech dla form naczyfi obu rozpatrywanych
kultur jest brak naczyf z uchami oraz naczyf waskoot-
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worowych. Obydwie te cechy sg zreszta wyréznikiem dla
wszystkich kultur paraneolitycznych.

Zestaw form naczyf w kulturze Zedmar niewiele
odbiega od typowego inwentarza z fazy sarnowskiej kul-
tury pucharéw lejkowatych. Analogie do naczyf zedmars-
kich istnieja réwniez w odniesieniu do kregu lendzielsko-
polgarskiego a przede wszystkim do grupy brzesko-
kujawskiej z Kujaw i ziemi chelminskiej. W tym ostatnim
kontekscie warto zwréci¢ uwagg na bardzo typowa cechg
dla naczyn zedmarskich pogrubiania na zewnatrz same;j
krawedzi wylewu (pl. 25-27). Tego rodzaju zewnetrzne
gZymsy wWyst¢puja tez cz¢sto na naczyniach grupy brzesko-
kujawskiej, a na ziemi chelminskiej pojawiaja si¢ juz
nawet u schylku kultury ceramiki wstggowej rytej
(KIRKOWSKI 1994: fig. 24).

Ornamentyka naczyn

W kulturze Narva ornamentyka pokrywata z reguly
wicksza czgé¢ powierzchni naczynia facznie z karbowaniem
krawedzi (pl. 22-24). Co prawda, zwlaszcza na péznych
stanowiskach litewskich ornament mégl zajmowaé tylko
gérna czg§¢ naczynia. Wzér tworzyly jednolite lub
naprzemienne pasma poziome skladajace si¢ z ukosnych
kresek, poziomych i pionowych zygzakéw, jodelek,
ukoénych kratek, rombéw, krokwi i innych ukladéw geom-
etrycznych. Wykonywano je za pomoca najrézniejszych,
czesto wyszukanych technik i narzedzi, a byly to: glebokie
doftki, odciski patyka, réznorakich stempli, grzebyka, sznura
obwijanego, tkaniny, wikliny, sztrychowania, nacinania,
rycia, nakléwania itp. (pl. 22-24).

Naczynia kultury Zedmar charaktreryzuje skape
zdobnictwo, ktére jest obecne na mniej niz 10% skorup
(TIMOFEEV 1991: 17). Techniki ornamentowania byly
bardzo proste: odciskanie, rycie lub $cieg bruzdowy,
wykonywane palcem, paznokciem, patykiem lub prostym
stemplem (kolistym, owalnym, nerkowatym lub
stupkowym). Dos¢ powszechnie stosowano karbowanie
krawedzi wylewu (pl. 25-28). Ponizej, wokét szyi nanos-
zono zwykle poziome pasmo skladajace si¢ z jednego lub
paru rzedéw odciskéw. Précz tego spotykany jest takze
motyw skladajacy si¢ z kilku pionowych albo ukosnych
(réwnoleglych lub przecinajacych sig) linii odciskéw,
rytych lub éciegu bruzdowego, umieszczonych na gérnej
czgéci brzuéca. Dookolny rzad odciskéw powtérzony byt
nickiedy tez u podstawy dna, zwlaszcza jesli bylo ono
wyraznie wyodrebnione w stopke (pl. 25, 28). Nalezy tu
podkresli¢, ze brak jest w kulturze Zedmar tak typowych
dla wschodnioeuropejskiego paraneolitu ornamentéw:
grzebykowych, stempla o rozbudowanym rysunku, sznu-
ra obwijanego i poniekad tez typowych dotkowych. Ten
ostatni zdarza si¢ co prawda na ceramice zedmarskiej
w nieco ,zfagodzonej” postaci, ale — co ciekawe —
wylacznie na ceramice schudzanej domieszka kamienno-
roslinng (GUMINSKI 1999a: 72, fig. 4).
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Warto tu przypomnie¢, ze ograniczenie ornamentu
do samego tylko karbowania brzegu lub jego
wspbtwystgpowanie wraz z powtérzonym analogicznym
pasmem ponizej (cho¢ czgéciej na maksymalnej wydgtosci
brzuca, niz na szyi) bylo kanonem zdobniczym naczyf
grupy brzesko-kujawskiej kregu lendzielsko-polgarskiego na
Kujawach i ziemi chelminskiej. Z kolei rzad prostych
odciskéw na szyi pod wylewem — byl podstawowym
wzorem zdobniczym naczyn fazy sarnowskiej KPL z Kujaw.
Interesujacy jest tez pewien szczegét wykonywania linii
rytych na naczyniach zedmarskich, ktére zawsze zaczynano
od glebszego odcisku lub naklucia u podstawy szyi i od
niego, ale juz znacznie plyciej pociagano lini¢ w déf brzusca
(pl. 25, 26, 28). Technika ta Zywo przypomina maniere
zdobienia brzuscéw we wezesnej fazie grupy p6tnocnej KPL
(zw.”C”) na terenie Danii i pétnocnych Niemiec.
Pierwowzorem takiego ornamentu w kulturze Zedmar
moze by¢ jednak chronologicznie znacznie wezesniejszy, ale
zdecydowanie blizszy terytorialnie i chyba tez formalnie,
ornament ,nutowy w kulturze ceramiki wstegowej rytej,
zwlaszcza jedli por6wnamy wykonane ta maniera réwnolegle
proste linie ukoéne czgste zaréwno na Kujawach jak i na
ziemi chelminskiej. Podobna genezg, tzn. z chelmifiskiego
lub kujawskiego regionu osadniczego KCWR, moze mieé
ornament ukoénie biegnacych po brzuscu odciskéw
paznokciowych (pl. 25-26), tym bardziej, ze jest on
szczegblnie czgsty w najstarszej ceramice zedmarskiej
(GUMINSKI 1999a: 71). Zdaje si¢ on by¢ z kolei nalad-
ownictwem ukoénie przebiegajacych (zwykle miedzy guza-
mi) rzedéw tzw. szczypania, typowego zwlaszcza na ceram-
ice kuchennej KCWR (zob. liczne przyktady KIRKOWSKI
1987: fig. 2-5; KIRKOWSKI 1994: fig. 6-26; CZERNIAK
1994: fig. 6-17; GRYGIEL 1976: fig. 2-43).

Krzemieniarstwo

W kulturze Narva krzemieniarstwo charakteryzu-
je si¢ typowa dla Europy wschodniej starannoécia obréb-
ki. Przejawia si¢ to w powszechnym stosowaniu plaskiego
retuszu  powierzchniowego i przykrawednego
rynienkowatego. Formowano nimi nie tylko grociki
i wigksze ploszcza ale takze inne formy narz¢dziowe: dra-
pacze, skrobacze, przekluwacze i wiérowce. Grociki
i groty sa regularne, symetryczne, o zarysie pigciokatnym,
rombowatym, laurowatym i najcz¢ciej maja
wyodrebniony trzonek. W kulturze Narva wyrézniaja si¢
tez specyficzne drapacze, zwykle krétkie, o zarysie tréjkat-
no-migdafowatym, tj. z wyjatkowo szerokim wachlar-
zowatym drapiskiem i silnie zwe¢zajace si¢ do podstawy

pétsurowiaka (pl. 29).
Zdecydowanie  odmienny  charakter ma
krzemieniarstwo w kulturze Zedmar. Pétsurowiec

wibrowy jest nieregularny, a narzedzia retuszowano
jedynie drobnym przykrawednym tuskaniem i to czesto
niezwartym. Wéréd narzedzi wystepuja: widrowce, dra-
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pacze, skrobacze, przekluwacze i péltylczaki. Ponadto
wytwarzano trzy rodzaje zbrojnikéw. Najliczniejsze
i najbardziej charakterystyczne sa mikrolityczne péitylcza-
ki, ale précz nich wyst¢puja tez trapezy oraz tréjkatne gro-
ciki. Te ostatnie s3 jednak zdecydowanie nieregularne,
retuszowane tylko od strony niektérych bokéw, jedynie
przykrawednie i czgsto niezwarcie albo nie na calej
dlugosci krawedzi (pl. 30).

Jedyna chyba tylko wspélng cecha dla
krzemieniarstwa kultury Narva i Zedmar jest catkowity
brak krzemiennych siekier. Warto jednak tu przypomnie¢,
ze dotyczy to réwniez kultur wstggowych, w tym oczy-
wiécie takze ugrupowan z Kujaw i ziemi chelmifnskiej,
a ponadto tez fazy sarnowskiej KPL z Kujaw. W kulturze
Zedmar nie ma réwniez tzw. ciosel, czyli mezolitycznych
niegladzonych pierwowzoréw sickier. Ciosta takie sa
z kolei powszechne w kulturze niemefiskiej i Ertebolle,
gdzie wywodza si¢ niewatpliwie z miejscowych tradycji
siggajacych wezesnego mezolitu. Odwrotna sytuacja miafa
miejsce na Pojezierzu Mazurskim, gdzie przez caly mezolit
ciosta nie wystepuja, stad tez nie ma ich pézniej w miejs-
cowej paraneolitycznej kulturze Zedmar.

Inng cecha wskazujaca na ciaglo$¢ genetyczna (w
sensie populacyjno-kulturowym) migdzy miejscowym
mezolitem o tradycji maglemoskiej (sensu lato) a kulturg
Zedmar s3 wspomniane juz mikrolityczne zbrojniki
péttylcowe typowe dla tej kultury, ktére przypominaja
tzw. péltylczaki komornickie — bedace jednym z podsta-
wowych elementéw skladowych inwentarzy kultury
komornickiej tj. polskiej odmiany wspélnoty magle-
moskiej (GUMINSKI 1995: 40). Natomiast tréjkatne
i podtréjkatne grociki kultury Zedmar i sposéb ich retu-
szowania zywo przypominaja grociki mafopolskiej grupy
kultury pucharéw lejkowatych z nadbuzanskiego regionu
osadniczego (cf. GUMINSKI 1989: 133-134).

Wyroby z poroza i kosci

Do najbardziej typowych i powszechnych wyt-
woréw koscianych kultury Narva naleza niewatpliwie
ostrza z charakterystycznie uformowanym stozkowatym
lub fopatkowatym rozszerzeniem (pl. 31). Sa to zreszta
formy powszechne w ogéle dla wschodnioeuropejskiego
paraneolitu i mezolitu, a wigc dla kultur wspélnoty lub
tradycji kundajskiej. Ostrza tego typu zupelnie nie
wystepuja na stanowiskach zedmarskich.

Dla kultury Zedmar z kolei charakterystyczne sa
topory tzw. , T-ksztattne” wykonywane z poroza jelenia.
Towarzysza im szczeg6lnej formy odpady produkcyjne
tzw. ,,]-ksztattne” (pl. 32), niekiedy tez uzytkowane jako
toporki (TIMOFEEV 1981; TIMOFEEV 1998a: 275,
279). Topory ,T-ksztattne” i ich specyficzna produkcja

* Z kultur3 Zedmar mozna tez ewentualnie wigzaé groby
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zostaly rozpowszechnione w Europie za sprawa kultur
wstegowych. Spoza obszaru eckumeny wstggowej
upowszechnily si¢ one jeszcze w kulturze Ertebolle i kul-
turze Zedmar, ktére stanowig ich najdalszy péinocny
i pétnocno-wschodni zasigg rozprzestrzenienia w Europie.
W kulturze Narva formy te juz nie wystepuja (VANG
PETERSEN 1984: 14-15; GUMINSKI 1995: 40). W
kulturze Zedmar idea produkdji toporéw ,, T-ksztattnych”
przejeta zostata najprawdopodobniej za posrednictwem
grupy brzesko-kujawskiej kregu lendzielsko-polgarskiego,
w ktérej te wytwory sa szczegélnie liczne i miejsca ich
produkcji dobrze potwierdzone (GRYGIEL 1986: 76-
109, 278-279; CZERNIAK 1980: 97).

Sztuka

Wytwory sztuki w kulturze Narva s3 bardzo
bogate i zréznicowane, co jest zreszta typowe dla epoki
kamienia w Europie wschodniej. Spotyka si¢ tam najroz-
maitsze przedstawienia figuralne, czgéciej realistyczne niz
schematyczne, oddane z duzym artyzmem, choé za
pomoca minimalnych $rodkéw wyrazu. Mamy tam zatem
glowy lub cale postacie ludzi i zwierzat — najczgiciej tosia,
ptakéw wodnych i wezy a takze bobréw, niedzwiedzi
i innych. Wykonywano je z najrozmaitszych surowcéw:
drewna, kosci, poroza, bursztynu i ceramiki (pl. 33-34).

W kulturze Zedmar brak jest jakichkolwick figu-
rek oraz wyobrazen zwierzat i postaci ludzkich. Jedynymi
przejawami sztuki s3 tu nacigcia, uszeregowane w rzad
kresek badz zygzak, wykonywane na niektérych zaw-
ieszkach z bursztynu, z z¢gbéw, lub z kosci (GUMINSK]I,
FIEDORCZUK 1989 [1990]: fig. 8: 6; 10: 5, 14, 20).
Ten zupelny brak obiektéw sztuki przedstawiajacej
upodobnia kultur¢ Zedmar do nizowych ugrupowan
neolitycznych z przelomu wezesnego i srodkowego neoli-
tu, a wigc do kultury pucharéw lejkowatych oraz grupy
brzesko-kujawskiej kregu lendzielsko-polgarskiego.

Groby

W kulturze Narva zmartych chowano w pozycji
wyprostowanej na plecach, z reguly w grobach poje-
dynczych. Podiuzna jama grobowa, a w niej szkielet byly
przebarwione ochra. W skfad wyposazenia wchodzily:
ozdoby z z¢béw, bursztynu, kosciane ostrza, krzemienie
i inne wytwory (ZAGORSKIS 1987; GIRININKAS
1990: 98-101; LOZE 1992 [1993]: 135-138).

W kulturze Zedmar stosowano bardzo zréznico-
wane rytualy pogrzebowe, ktére mozna wstgpnie opisaé
na podstawie niedawno odkrytego cmentarzyska

w Dudce’. Czgé¢ zmarlych byta chowana jednorazowo od

z Pierkunowa, z uwagi na ich polozenie geograficzne i (doéé
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razu w grobach docelowych. Inna za$ cz¢é¢ poddawana
byla dwukrotnemu obrzadkowi. Wtedy zmarly chowany
byl najpierw na tymczasowym miejscu i dopiero po jego
zeszkieletowieniu byt ekshumowany i chowany powtérnie
w innym miejscu — tzw. grobie wtérnym. W rezultacie
tych praktyk powstawaly pochéwki czastkowe z niekom-
pletnymi szkieletami zfozonymi w nieladzie. W miejscu
za§ pierwotnego, tymczasowego zlozenia zmarlego
zostawiano jedna lub par¢ pojedynczych koéci ludzkich —
jakby na pamiatke. Niekiedy towarzysza im pojedyncze,
uszkodzone (zgubione?) zawieszki z z¢gb6éw, bursztynu lub
skamielin. W grobach docelowych z jednorazowo
zlozonym kompletnym szkieletem zmarlych chowano
albo w klasycznej pozycji skurczonej na boku, albo
wktadano do grobu w pozycji kucno-siedzacej lub
siedzacej ,po turecku”. Zmarlych wkiadano do jamy
prawdopodobnie w jakim$ pojemniku organicznym, np.
koszu?, lub ich nie zasypywano, co powodowalo
pézniejsze wtérne obsuniecie si¢ czgéci szkieletu, a przede
wszystkim opadni¢cie samej czaszki w d6t, zwykle miedzy
rozchylone  kolana  silnie  podkurczonych  lub
skrzyzowanych nég. Praktykowano réwniez cialopalenie,
jak i chowanie pséw wg. takiego samego obrzadku jak
ludzi. Znaczna cz¢§¢ grobéw byla zbiorowa. Na
wyposazenie skladaly si¢: grudka ochry, garéé
przepalonych kosci (przynajmniej czgéciowo ludzkich)
oraz zab lub fragment szczgki dzika lub $wini.
Wyposazeniem mogly by¢ tez znajdywane tuz przy
grobach kamienne badz rogowe siekierki (GUMINSKI
1997b; GUMINSKI 1999¢).

Rytualy pogrzebowe obydwu poréwnywanych
kultur maja niewatpliwie swoje korzenie w miejscowych
tradycjach mezolitycznych. Typowe dla kultury Narva
pochéwki lezace na wznak i posypane ochra s3 typowe dla
Europy péinocnej i wschodniej (ZAGORSKIS 1987;
WYSZOMIRSKA 1984: 131-205; HAUSLER 1962).
Natomiast wyst¢pujace na jedynym dotad znanym cmen-
tarzysku kultury Zedmar w Dudce pochéwki w pozycji
siedzacej, resztki pochéwkéw tymczasowych, wtérne
pochéwki w niefadzie, pochéwki cialopalne, czy wreszcie
poch6éwki pséw sa stosunkowo rzadkie w Europie, ale
wystepuja niemal wylacznie w kregu maglemoskim
(GUMINSKI  1995:  35-36; KANNEGAARD
NIELSEN, BRINCH PETERSEN 1993; MARCINIAK
1993; LARSSON 1990: 283-285; NEWELL, CON-
STANDSE-WESTERMANN, MEIKLEJOHN 1979;
GUMINSKI 1980: 12, 14). W kulturze Zedmar, podob-
nie jak w innych kulturach paraneolitycznych nie
wkiadano do grobéw naczy

watpliwe!) datowanie (GEOSIK 1969). Chronologia i przy-
nalezno$¢ kulturowa tego zespotu s3 trudne do rozstrzygniecia
(SZYMCZAK 1995: 166). Charakter tych grobéw dobrze
odpowiada tradycji pétnocno- i wschodnioeuropejskiej, co nie
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Paleoérodowisko i podstawy egzystencji

Kultura Zedmar egzystowala na péinocno-
wschodniej rubiezy $rodkowoeuropejskiej strefy laséw
lidciastych schylku okresu atlantyckiego i poczatkéw sub-
borealnego. Byla to przede wszystkim kraina jelenia.
WHasnie jeleri byt tu podstawowym dostarczycielem migsa
i surowca koéciano-rogowego do produkcji narzedzi.
Osadnictwo skupiato si¢ nad jeziorami, ktérych eksplo-
atacja umozliwiala znaczna niezalezno$é¢ od sezonowych
(zwlaszcza wiosennych) niedoboréw pozywienia. Na mala
skale prowadzono hodowl¢ bydla i $win (ok. 5% koéci),
zwlaszcza t¢ ostatnia najprawdopodobniej w oparciu
o miejscowa dzika faung (GUMINSKI 1995; 38-41, tab. 9;
GUMINSKI 1997a: 99-102; GUMINSKI 1998;
GUMINSKI 1999b; TIMOFEEV 1993).

Osadnictwo kultury Narva bylo éciéle zwiazane ze
zbiornikami wodnymi, obejmowalo réwniez wybrzeze
morskie (pl. 21). Regula byly stale osady i trwale budown-
ictwo drewniane lokowane tuz nad woda. Krajobraz
zaplecza ladowego w krajach wschodniobaltyckich, gdzie
rozwijala si¢ ta kultura, byl jednak odmienny. Tamtejsze
lasy z udzialem $wierka nalezaly juz do strefy (sub)tajgi,
byly bardziej ponure i trudniejsze do przebycia. W faunie
tej strefy dominowaly gatunki borealne, wéréd ktérych to$
(zamiast jelenia) mial podstawowe znaczenie gospodarcze.
Na niektérych, zwlaszcza péinych stanowiskach kultury
Narva, wyst¢puja nieliczne szczatki udomowionych
zwierzat (bydla, $wini i owcy/kozy, facznie do 10%) oraz
roflin (konopi, prosa i pszenicy). Niektére przedmioty
drewniane interpretowane s3 jako kopaczki, motyki,
a nawet radla (RIMANTIENE 1992: 103-110;
RIMANTIENE 1998; TIMOFEEV 1993; TIMOFEEV
1998b: 229-233; GUMINSKI 1995: 39-41).

Chronologia

Dla obydwu rozpatrywanych tu ugrupowan kultur-
owych dysponujemy juz catkiem licznymi seriami datowan
C-14. Wedlug nich poczatki kultury Narva siegaja nawet ok.
4500 lat conv. b.c. Definitywny zanik tej kultury wiaze si¢ na
og6t z rozprzestrzenieniem kultury ceramiki sznurowej
(LOZE 1992 [1993]: 131-132, tab. 1; LOZE 1988: 101-
104; RIMANTIENE 1992: 100-101; RIMANTIENE
1994 [1995]: 81-84; TIMOFEEV 1998b: 227).

Kultura Zedmar jest az o tysiac(!) lat mlodsza,
gdyz najwczeéniejsze daty dla zespoléw z ceramika zed-
marska przypadaja na lata ok. 3600 conv. b.c, a koniec

wyklucza ich zedmarskiego pochodzenia. Znamienne jest jed-
nak, ze jak na razie na cmentarzysku w Dudce nie odkryto
pochéwkéw zlozonych w pozycji wyprostowanej na wznak

i posypanych ochra.
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klasycznej fazy” na ok. 2800 (b.c.), chociaz kultura ta
przezywala si¢ jeszcze w formie ,osadnictwa postzed-
marskiego” az do pojawienia si¢ kultury ceramiki
sznurowej (GUMINSKI 1999b: tab. 1; GUMINSKI
1997a; GUMINSKI 1995: 9-16; TIMOFEEV, ZAITSE-
VA, POSSNERT 1994: 128, tab. 1).

Bardzo istotna i niewatpliwie nieprzypadkowa jest
data poczatku kultury Zedmar — 3600 conv. (b.c.), gdyz na
ten sam okres przypada poczatek trzech istotnych proceséw
neolityzacyjnych w sasiadujacych od zachodu czgéciach
Nizu. S3 to: 1) poczatek preznego rozwoju grupy brzesko-
kujawskiej kregu lendzielsko-polgarskiego, 2) poczatek fazy
sarnowskiej KPL, 3) pojawienie si¢ ceramiki w kulturze
Ertebolle (GUMINSKI 1995: 39-41; GUMINSKI 1999a:
72; TIMOFEEV, ZAITSEVA, POSSNERT 1994: 129-
133; CZERNIAK 1994: fig. 2, 3; VANG PETERSEN
1984: fig. 6; KOCH 1998: 33, 174-179).

Wzajemne wplywy

Oddzialywania kultur Narva i Zedmar na siebie
nie byly zbyt silne, a przy tym ograniczaly si¢ do péznego
okresu rozwoju obydwu jednostek. Sladem wplywu kul-
tury Narva na Zedmar moze by¢ pojawienie si¢ na p6znej
ceramice zedmarskiej w Dudce przecierania lub pseu-
dosztrychowania. Mozna takze wskaza¢ na nieliczne
importy, badZ nasladownictwa ceramiczne i krzemienne
(np. naczynie ostrodenne (OKULICZ 1973, fig. 28b)
i ploszcze grotu retuszowane powierzchniowo z Zedmaru
A (TIMOEFEEV 1991, fig. 5: 26), albo fr. ceramiki orna-
mentowanej tzw. gasienniczka lub sznurem obwijanym
z Dudki) (GUMINSKI, FIEDORCZUK 1989 [1990]:
fig. 4: 9).

Na ten sam okres przypadaja wplywy w odwrot-
nym kierunku. Swiadectwem oddzialywan zedmarskich
na poludniowe rubieze kultury Narva jest pojawienie si¢
ceramiki plaskodennej w Zamajtiske i Sventoji oraz
zanikanie rozbudowanej ornamentyki powierzchniowej
na péznonarvskich stanowiskach litewskich (pl. 23, déf).
Przykfadem importu moze by¢ odosobnione znalezisko
»T-ksztaltnego” topora z poroza jelenia z Sarnate na

wybrzezu fotewskim (VANKINA 1970: 97).
Dezintegracja kultury Narva i Zedmar

W III tys. (b.c.) kultura Narva ulega przede wszy-
stkim silnym oddzialywaniom kultury ceramiki grze-
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bykowo-dotkowej, w wyniku czego powstaje m.in. facjes
z ceramiky zwana Piestinia lub Abora (LOZE 1988;
RIMANTIENE 1992: 119; GURINA 1996: 151-155).
Wptywy KPL i KAK s3 niewielkie. Przykladem moga by¢
sporadyczne importy ceramiczne, oraz pojawienie si¢
zaczatkéw hodowli, zwlaszcza importowanej owcy/kozy
i by¢ moze rolnictwa (LOZE 1988: 67; RIMANTIENE
1992: 123; RIMANTIENE 1994: 108; TIMOFEEV
1990, fig. 4; TIMOFEEV 1993: 163-165, fig. 5).

Kultura Zedmar zatraca swoja oryginalno§é
gléwnie pod wplywem KAK, w mniejszym stopniu —
KPL i kultury niemenskiej (GUMINSKI 1997a;
GUMINSKI 1997c; GUMINSKI 1999a: 71-72;
GUMINSKI 1999b).

Czy istniala kultura Narva w Polsce?

Zaktadajac, ze przynajmniej czgéciowo przekonalem
Czytelnika o niezaleznym istnieniu zupelnie odrgbnych jed-
nostek kulturowych — osobno Zedmar i osobno Narva,
umyélnie nawigzalem teraz do tytulu artykulu wielce
zastuzonej badaczki paraneolitu, nieodzatowanej dr Elzbiety
Kempisty, ktéra to pytanie zadala niegdy$ wlasnie w odnie-
sieniu do bronionej teraz przeze mnie kultury Zedmar
(BOROWIK-DABROWSKA, KEMPI-STY 1981).

Kultura Zedmar miata do$¢ ograniczony zasi¢g
1 bardzo stabo oddziatywala na inne jednostki (pl. 21).

Jeszcze raz swoja odrebnoé¢é w stosunku do niej
wykazata kultura Narva. To jej silne oddzialywania zaz-
naczyly si¢ w ceramice grupy chelminskiej KPL,
a zapewne nawet grupy matewskiej KPL az na Kujawach.
Wyrazne wplywy i to nie tylko w ceramice ale i w bursz-
tyniarstwie, budownictwie i gospodarce mozna wskaza¢
w kulturze rzucewskiej. Nie jestem jednak przekonany,
czy znane naczynie z Czarnej Hanczy (pl. 23) faktycznie
reprezentuje ,czysta® postaé kultury narvskiej — i wtedy
mieliby$my ja w Polsce. A moze odzwierciedla ono specy-
ficzna sytuacj¢ na samym pograniczu zasi¢géw trzech jed-
nostek kulturowych: narvskiej, niemenskiej i (chyba
w najmniejszym stopniu) zedmarskiej (pl. 21). Podobnie
zreszta interpretowalbym dwa potudniowolitewskie
niemal sasiadujace z soba stanowiska: Kratuonas —
2 przewaga cech niemefiskich, i Zamajtiske — z przewaga
narvskich (cf. GUMINSKI, FIEDORCZUK 1988:
fig.18; GIRININKAS 1990).
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Kultura Narva, naczynia (w drugim rzedzie po prawej - naczynie z Czarnej Hadczy).
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Kultura Narva, naczynia.
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Kultura Zedmar, naczynia (z Zedmaru, Utinoie Bolota, Roster Wiessen = Moczysk).
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oie Bolota, z prawej z Dudki).

(z lewej z Zedmaru i Utin

Zedmar, wytwory krzemienne

Kultura



W. GUMINSKI

Kultura Narva, ostrza koéciane.




W. CUMINSKI

PLANSZA 32

Kultura Zedmar, topory ,, T-ksztaltne” z poroza jelenia i ,,J-ksztaltne” odpady z ich produkgji (z lewej z Zedmaru i Utinoie Bolota,
z prawej z Dudki).
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Kultura Narva, figurki i przedstawienia postaci ludzkich.
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Kultura Narva, figurki zwierzece.



