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NEANDERTALCZYCY
(PL. 38-44)

1. Wstep

Pytanie ,,co przesadza o zaliczeniu szczatkdw ko-
stnych do worka z napisem neandertalezyk” moze by¢ uz-
nane za banalne, ale po przejrzeniu literatury dotyczace)
tego najbardziej kontrowersyjnego cztonka rodziny ludz-
kiej, okazuje sig, ze udzielenie na nie odpowiedzi nie jest
tak proste.

Punktem wyjsciowym dla okre$len taksonomi-
cznych decydujacych, z jaka forma mamy do czynienia,
wydaje si¢ by¢ kryterium morfologiczne, ale nie zawsze
tak jest. Najczedciej spotykany opis dotyczy ,typowo
neandertalskiego” wyksztatcenia tej lub innej cechy bu-
dowy anatomicznej, albo wrecz przeciwnie podkresla ce-
chy ,typowo sapientne”, bez szczegdtowego odwolania sie
do typu wyksztalcenia si¢ danej cechy. Tak jest na przy-
ktad, w przypadku prominentia mentalis, czyli wyniostosci
brédkowej, na temat ktdrej istnicje do$é szeroka
literatura.! Nie sposéb jednak, obserwujac coraz to
nowsze publi-kacje na temat neandertalczykdéw, nie doj§¢
do przekonania, iz ich autorzy chea nas za wszelka cene
przekonad, iz byla to boczna linia w ewolugji cztowieka,
prowadzaca do zupetnie odrebnego gatunku.

Nie jeste$my o tym przekonani. Wrecz przeciw-
nie, uwazamy iz wigkszo§¢ uzywanych w dyskusji argu-
mentéw jest nie do przyjecia lub $wiadezy o uwarunko-
waniach ideologicznych dyskutantéw. Postaramy si¢, wy-
korzystujac dotychczasowe osiagniecia antropologii wy-
kaza¢, iz neandertalczyk byt cztowiekiem. Konsekwentnie
tez pisa¢ bedziemy ten termin z matej litery, nie uzywajac
przy tym taciny.” Pominiemy najnowsze rozwazania
i odkrycia genetyczne ze wzgledu na nieprzektadalnos¢
drobnych réznic materiatu genetycznego na réznice

' Zapominanie, iz brédka nie wystepowala u Tasmaniczykéw,
a 1 wérdd australijskich Aborygenéw nie zawsze si¢ pojawia,
wydaje si¢ dla wickszoéci autoréw piszacych o neandertalezy-
kach bez znaczenia (patrz Fig. 91 10).

* Zbytni pospiech w ustalaniu taksonéw gatunkowych czy pod-
gatunkowych, z jakim mamy ostatnio do czynienia w paleo-
ancropologii, moze sugerowaé, iz badaczom bardziej zalezy na
uwiecznieniu swego nazwiska niz na dociekaniu prawdy. Takze
zbytnia pewno$¢ w tej materii wydaje si¢ nie tylko nieuzasad-
niona, ale i sprzeczna z podstawowymi zasadami taksonomii.

? Podstawowe kryterium rozrézniania gatunkéw blisko spokre-
waionych, jakim nadal pozostaje izolacja rozrodcza (MAIR
1978) jest praktycznie nieweryfikowalne na drodze badan DNA,
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miedzygatunkowe.” Nie mozemy tez, ze wzgledu na obje-
to§¢ artykutu, ustosunkowac¢ sie do wszystkich opinii i po-
¢gladéw na temat neandertalczykéw. Dlatego tez ograni-
czymy si¢ jedynie do tych najwazniejszych.

2. Budowa

Na poczatek przedstawimy w miar¢ kompletny
opis budowy szkieletu neandertalezyka, uzyskany na pod-
stawie danych na temat znalezisk, co do ke6rych nie ma
watpliwodci, iz reprezentujg one t¢ fazg rozwoju naszego
gatunku.* Populagje neandertalskie, charakteryzowaly si¢
duzym zréznicowaniem ewolucyjnego zaawansowania
swej budowy, zaleznym zaréwno od rozmieszezenia geo-
graficznego, jak i od czaséw, w kedrych zyly.” Dlatego tez,
nie powinno dziwi¢, iz niektérzy neandertalezycy swa bu-
dowa nawiazuja do wezednigjszych etapéw antropoge-
nezy, inni za$ charakeeryzuja si¢ juz bardziej progresyw-
nym zestawem cech. Ich szczatki kostne reprezentuja wyz-
szy stopief zaawansowania ewolucyjnego niz obserwuje-
my u form weze$niejszych, okreslanych ogélnym mianem
Homo erectus.

Podstawowa réznica w budowie czaszki pomie-
dzy tymi obydwoma formami jest objeto$¢ puszki mézgo-
wej. U Homo erecius skala wahafi obejmuje przedzial od
750 ¢cm3 do 1225 cm3 (przy $redniej arytmetycznej nie-
spetna 1000 ¢m?3), dla neandertalczykéw przedzial ten za-
czyna sie od okoto 1200 cm3 a koficzy sie na 1750 ¢m3
(osobnik znaleziony w jaskini Amud), za$ érednia aryt-
metyczna wynosi okoto 1350 c¢m3. Nalezy zaznaczy¢, ze
objeto$¢ mézgoczaszki u ludzi jest zréznicowana ze wzgle-
du na ple¢, zwykle czaszki kobiece przyjmuja warcodci
nieco mniejsze niz warto$ci czaszek meskich.

zwhaszeza jedli poréwnania dotycza materialéw znacznie od-
legtych w czasie lub pojedynczych osobnikéw.

* Wszystkie te zastrzezenia sa niezbedne. Chcieliby$my bowiem
odpowiednio precyzyjnie okresli¢ przedmiot naszych rozwazan.

* Problem ten bedzie przedmiotem rozdziatu 4.

¢ Mimo obowiazywania w taksonomii zasady priorytetu, naleza-
foby ¢ nazwe zmienié, bowiem sugeruje ona jednoznacznie, iz
weze$niejsze formy ewolucji czlowieka nie byly wyproscowane!
7 Tak zreszta, jak u cztowieka wspélczesnego. Wielko$¢ dymor-
fizmu plciowego tej cechy jest zréznicowana populacyjnie, zwy-
kle przekracza 100 cm’, a wigc musi by¢ brana pod uwagg przy
poréwnaniach.
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Puszka mézgowa neandertalczykéw byta bardziej
przyplaszczona, lepiej uwypuklona poprzecznie i posiada-
fa mniejsza okolica czotowa, niz u cztowieka wspétczesne-
go (Fig. 1 i 2). Niektérzy badacze wysuwaja w zwiazku
z tym przypuszczenie, ze mézgi neandertalczykéw mialy
powi¢kszone oérodki korowe zwiazane z widzeniem zlo-
kalizowane w okolicy potylicznej, a za to znacznie mniej-
sze platy czolowe zwiazane migdzy innymi z planowa-
niem dziatari. Podobnie jak i u ludzi wspétezesnych wy-
stgpowata lekka asymertria funkcjonalna mézgu powia-
zana z faworyzacja praworecznodci. Koéé czotowa byta
silnie pochylona ku tytowi, i miata silnie rozbudowana
okolica nadoczodotowa, tworzaca wydamy wat okalajacy
oczodoly od géry, w bocznych zewnetrznych pardach
nieco cofniety. Zatoki czotowe polozone w érodkowej
cze$ci watu byly dobrze rozwiniete, ale nie wchodzity
w obreb tuski koéci czotowej. Wat ten, prawdopodobnie
stanowit przeciwwagg dla dlugiej i masywnej puszki méz-
gowej (aczkolwiek nie jest to do kofica przekonywujace).®
Kat pomigdzy gérna a karkowa plaszczyzna kosci potyli-
cznej byl ostrzejszy, a otwdr wielki kosci potylicznej miat
ksztalt nieco bardziej wydtuzonego owalu niz w czasz-
kach ludzi wspdlczesnych.

Cze$¢ trzewna czaszki, wyraznie wyodrebniona
z mézgoczaszki, charakteryzowata si¢ bardzo silnym pro-
gnatyzmem i masywnoécia budowy. Silny prognatyzm
sprawial wrazenie ,,odsunigcia” twarzy od mézgoczaszki,
przy jednoczesnym zachowaniu prawie pionowego prze-
biegu profilu twarzy wzdtuz linii biegnacej od nasady no-
sa do przy$rodkowych siekaczy. Oczodoly byly duze i owal-
ne. Rozmiary owworu gruszkowatego i uksztattowanie
okolicy podnosowej wskazuje na znaczng wielko§¢ i szero-
ko$¢ nosa. Byt on bardzo silnie wydatny, co dodatkowo

* Ciekawe w tym miejscu sq réznorodne proby wyjasnienia
funkcji tego regionu anatomicznego: od elementu sygnaliza-
cyjnego, przez element wspélzawodnictwa seksualnego
(cf. KURTEN 1979: 229-230), az po bardziej utylicarne i pro-
zaiczne, jak na przyklad proponowane przez antropologa
z Uniwersytetu Waszyngtoniskiego, G. Krantza (cf.: KRANTZ
1973: 109-111).

* Wielko$§¢ nosa i jego polozenie dumaczy si¢ najczeéciej od-
wolujac si¢ do klimatu. Na przyklad, jedna z teorii glosi, ze silny
prognatyzm twarzy i wysuniecie nosa ku przodowi miato zwia-
zek z odsunieciem drég oddechowych jak najdalej od wraz-
liwego na zmiany temperatury mézgu, i koniecznoscia ogrzania
wdychanego powietrza (cf tez: FRANCISCUS, TRINKAUS
1988: 517-527).

" Niekiedy podnosi si¢ fake wystepowania u neandertalczykéw
sprzykrycia” wpustu wewnetrznej zyly zuchwowej specjalng
blaszka kostna, lecz cecha ta stwierdzona zostata takze u czto-
wieka wspélczesnego.

" Zeby sieczne neandertalczykéw bardzo czesto nosza $lady in-
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podkre$lone byto ustawieniem ko$ci jarzmowych i bra-
kiem dotu nadktowego. W kosciach szczgki znajdowaly
si¢ znacznych rozmiaréw zatoki, a jej tuk z¢bodotowy byt
bardzo masywny.’

Zuchwa o wysokim trzonie takze byta bardzo
masywna i w czedci przedniej zupelnie, lub raczej prawie
zupelnie, pozbawiona brédki. Cecha a uwazana jest za
niezwykle istotng (przynajmniej w odniesieniu do tzw.
populagji klasycznych). Ewolucyjna nowoscia byto réw-
niez pojawienie si¢ odstgpu za ostatnim zgbem trzono-
wym, a przed gatezia zuchwy, co przesuwato aparat zucia
nieco ku przodowi.”” Zeby raczej niewiele odbiegaly roz-
miarami od z¢béw czlowieka wspétezesnego, za wyjat-
kiem sickaczy, ktdre byly wigksze i zaopatrzone w dtuzsze
korzenie." Charakterystycznym zjawiskiem jest zmniejsze-
nie powierzchni tracej zegbéw przedirzonowych i trzono-
wych. Powierzchnia ta obliczana acznie jako suma dhu-
goéci zebéw przemnozonej przez ich szeroko§¢, w przy-
padku Homo erectus wynosita okoto 640 cm?, u neander-
talczykéw wynosita juz §rednio 530 ¢cm?2, co doskonale
miedci si¢ w zakresie zmienno$ci cztowieka wspétczesnego
(0d 390 do 540 cm?2). Takze jedyna znana dotychczas ne-
andertalska ko$¢ gnykowa swym ksztattem i wymiarami
nie odbiega w zaden sposéb od zakresu zmiennosci tej
kosci u cztowicka wspdtezesnego.”

Szkielet postkranialny neandertalczyka charakee-
ryzowat si¢ przede wszystkim silng i masywna budowa.
W zwiazku z tym ciato neandertalezyka przypominato
nieco budowa ciata wspétezesnych eskimoidéw” — byto
krepe, o szerokim i dlugim tutowiu i beczkowatej klatce
piersiowej. Koficzyny, zaréwno gérne jak i dolne byly
krétsze w stosunku do tutowia niz u ludzi wspétezesnych,
za§ trzony kosci dtugich byly nieco bardziej wygiete.™

tensywnego zuzycia, w tym liczne rysy pozostawione
najprawdopodobniej przez narzedzia krzemienne. Jest zatem
bardzo prawdopodobne, ze uzywane byly w podobny sposéb,
jak w tra-dycyjnych spotecznoéciach Inuitéw.

' Szkielet znaleziono w jaskini Kebara. Ko$¢ gnykowa zacho-
wana w szkielecie nazwanym Moshe — co ciekawe pozbawionym
czaszki, przyczynifa si¢ do ponownego rozjatrzenia dyskusji na
temat istnienia  mozliwoéci mowy w  populacjach
neandertalskich (cf. tez: ARENSBURG, SCHEPARTZ,
TILLIER, YANDERMEERSCH, DUDAY, RAK 1990: 137-
146). Przyjmu-jemy za Wiercifiskim (WIERCINSKI 1992),
ze neandertalczycy (pézni) uzywali juz mowy asyntakeycznej.

¥ Celowo uzywamy tu okreélenia eskimoidzi, bowiem dzisiejsi
Inuici nie zawsze reprezentuja czystq rase arktyczng.

" Dawniej wicksze wygiecie kosci i ich bardziej okragly przekrdj
uwazane byly za istotng ceche przynalezno$ci do fazy
neandertalskiej. Bez watpienia jest to cecha wskazujaca na
archimorfizm, lecz zdecydowanie zbyt zmienna aby uchodzi¢ za
diagnostyczna.
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Byly grubsze i mialy silniej wyrazone przyczepy migénio-
we. Szczegdlnie wyraznie t¢ masywno$¢ wida¢ w przypad-
ku kosci dtoni, kedrych paliczki mialy glebokie wyciski po
przyczepach migéni, a obie nasady nieco powigkszone.
Szkielet pasa biodrowego whasciwie niewiele si¢ réznit od
form wsp6tczesnych. Jednakze rozchylenie kosci biodro-
wych na boki, przy zachowaniu podobnej pojemnosci
miednicy wewnetrznej, spowodowato wydtuzenie kosci
tonowych.”” Cieckawym zjawiskiem, aczkolwiek nie do
kofica wiadomo, czy charakterystycznym dla wszystkich
neandertalczykdw, jest uklad linii kregostupa w stosunku
do linii wyznaczonej przez kosci udowe. U ludzi wspét-
czesnych linia ko$ci udowych jest nieco bardziej z przo-
du, niz linia kregostupa, a u neandertalezykéw linie te sig
pokrywaty.

Ogodlnie rzecz biorac, neandertalezyk byl przy-
stosowany do klimactu zimnego i to o wiele lepiej niz
wsp6lezesni eskimoidzi. Wniosek taki wynika nie tylko
z faktu, ze obszary zamieszkane przez wigkszoé¢ neander-
talczykéw charakteryzowaly si¢ klimatem typowym dla
epoki lodowcowej, ale takze z badan korelagji proporcji
clala z temperatura zajmowanego $rodowiska (TRIN-
KAUS 1981). Na podstawie proporgji dlugosci kosci
piszczelowej i udowej wykazat on, ze §rednia temperatura
w §rodowisku zajmowanym przez neandertalczykéw wa-
hata si¢ w okolicach 0°C, co zgadza si¢ doskonale ze $red-
nig temperatura $rodowej Europy podczas zlodowacen.™
Wrykorzystano tu wspdtcze$nie obserwowana istotnoéé
korelacji stosunku dtugosci kosci piszezelowej do dtugosci
kosci udowej ze §rednia temperatura $rodowiska. Iden-
tyczne badania przeprowadzono dla populacji koroma-
nioficzykéw europejskich i tych pochodzacych z izraels-
kich jaskif (Skhul i Qafzeh) wykazaly, 7e §rednia tempe-
ratura §rodowiska w ich przypadku wahala si¢ w okoto
20°C, co w tym okresie wskazywatoby na okolice pod-
zwrotnikowa.

3. Krétki przeglad gtéwnych
znalezisk
Najweze$niejsze znaleziska odpowiadajace po-

danemu powyzej opisowi morfologicznemu pochodza
z terenéw Afryki i Europy i okreflane s3 wspélnym

¥ Whrew wielu dawniejszym ujeciom taki stan rzeczy nie mial
wplywu na wielko$¢ wechodu miednicy, ani na powiazang z tym
prawdopodobnie dlugoéé okresu ciazy. Przypuszcza sig, ze bu-
dowa miednicy czlowieka wspélczesnego jest energetycznym
przystosowaniem do dlugotrwalego marszu (cf. wypowiedz Y.
RAKA w: STRINGER, MCKIE, 1999:.126).

" Nalezy jednakze pamicta¢ o niekiedy bardzo szybkim tempie
zmian klimatycznych w gérnym plejstocenie, i ich wyraznie

179

mianem znalezisk prencandertalskich (uzywa si¢ takze
dla nich niekiedy okrelenia Homo haidelbergensis). Sa to
przede wszystkim znaleziska z terenéw Europy (m.in.
stanowiska Petralona w Gregji, Arago i Atapuerca w Hisz-
panii, Swanscombe w Anglii, Steinheim, Blizingsleben
i Mauer w Niemczech, Vertesszollos na Wegrzech), Afry-
ki (m.in. stanowiska Bodo w etiopskim regionie Awash,
Broken Hill w Zambii, Florisbad w potudniowej Afryce,
Ndutu w Tanzanii), a takze ze wschodniej Azji (m.in.
stanowiska Dali i Yunxian w Chinach, stanowiska jawaj-
skie z nad rzeki Solo). Lokalizacje stanowisk preneander-
talskich i gtéwnych neanderwlskich podaje Fig. 3.

Przynalezno$¢ taksonomiczna wszystkich powyz-
szych znalezisk wciaz jest zywo dyskutowana. W wigk-
szodci literatury okre$lane sa one albo jako pézne formy
Homo erectus (z zaznaczeniem, ze chodzi o formy bardziej
zaawansowane morfologicznie, co przejawia si¢ gféwnie
w pojemnoéci mézgoczaszki) albo archaiczne formy Homo
sapiens. Objeto$¢ czaszki waha si¢ bowiem w przedziale
1100-1400 cm3. Przy tym jednak zachowana jest prymi-
tywna budowa w postadi silnie wydluzonej i niskiej czasz-
ki, o znacznej grubosd sklepienia, szerokiej w czeéci pod-
stawnej, z trzewioczaszky odgraniczong od mdzgoczaszki
silnie rozwinigtymi i uwypuklonymi watami nadoczo-
dotowymi. Nowoscia ewolucyjna jest jednak nieco de-
likatniejsza, cho¢ mimo wszystko, bardzo masywna budo-
wa trzewioczaszki. T'warz byta podobnie jak u neander-
talczykdéw klasycznych, szeroka ale raczej wyplaszczona,
a nos krétki. Istotng zmiang bylo réwniez zmniejszenie
wielko$ci uzebienia.

Wrydaje si¢ jednak, ze juz najwcze$niejsze tego
typu formy, znane gléwnie z terendéw Afryki i Europy,
wykazuja osobliwa mieszanke cech nie pozwalajaca zali-
czy¢ ich wytacznie do Homo erectus. Podobnie jest z reszia
z najnowszymi znaleziskami ze stanowiska Gran Dolina
w gdrach Atapuerca w pétnocnej Hiszpanii. Datowane na
co najmniej 800 ka,"” wykazuja co prawda zespét cech ty-
powych dla Homo erectus, ale jednoczeénie prezentuja ele-
menty morfologii zblizonej do wezesnych neandertalezy-
kéw." Mieszany charakter cech dawatby poparcie tezie, ze
z pnia Homo erectus, obejmujacego swoim zasiggiem zna-
czne obszary Starego Swiata, rozwinely si¢ dwie linie
rozwojowe Homo sapiens obejmujace:

cyklicznym charakeerze oraz o geograficznym rozmieszczeniu
(i zmiennoéci) neandertalczykéw. TRINAKAUS, jak zreszeg
i inni, zwykle ma na my$li neandertalczykéw europejskich.

7 Dla wygody (i zgodno$ci z norma SI) przyjmujemy tu notacje
geologiczng, w kedrej ka oznacza 1000 lac (BP!).

' Okreslone zostaty one przez odkrywceéw jako Homo antecessor,
co chyba jest niepotrzebnym komplikowaniem i tak mocno
pogmatwanego nazewnictwa zwiazanego z ewolucja cztowieka.
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— wyspecjalizowanego do zycia w klimacie epoki lodow-
cowej neandertalczyka,

— rozwijajacego si¢ jeszcze w Afryce, a okoto 100 ka eks-
pandujacego na wszystkie inne tereny, czlowieka wspél-
czesnego.”

Podobny charakter maja inne znaleziska datowa-
ne ogdlnie na okres pomigdzy 500 a 250 ka. Sa to na
przyktad szezatki z greckiego stanowiska Petralona, fran-
cuskich stanowisk Arago i Montmaurin, czy nawet zuch-
wa z Mauer. Z terenéw Afryki beda to szezatki pocho-
dzace ze stanowisk Broken Hill (tzw. czlowiek rodezyjski)
z terenéw Zambii, Florisbad i Saldanha z Afryki Po-
tudniowej, Omo, Narikotome, Ndutu i Bodo z regionu
Wielkiego Rowu Tektonicznego, czy na przyklad czaszka
z marokafiskiego Jebel Irhoud. Wszystkie te szczatki cha-
rakteryzujy si¢ bowiem mniej lub bardziej mozaikowym
uktadem cech Homo erectus i neandertalskich i aktualnie
zaliczane sa do Homeo heidelbergensis. Dopiero znaleziska
z Sima de los Huesos, takze z gér Atapuerca, datowane na
300 -200 ka, wykazuja zdecydowanie wigkszy udziat cech
neandertalskich, co zaznacza si¢ nieco zwigkszona po-
jemnoécia mézgoczaszki oraz gracylizacja trzewioczaszki
i szkieletu postkranialnego. Réznice jednak mozna wytlu-
maczy¢ chociazby zréznicowaniem $rodowiska zamieszki-
wanego przez rézne populagje. Jednym stowem, reduku-
jac i tak zbyt juz rozbudowane nazewnictwo, jakiego uzy-
wa si¢ opisujac ewolugje czlowieka, wszystkie te formy,
zwlaszcza datowane na okres wezeSniejszy niz 300 ka,
mozna okresli¢ jako neandertalskie.

Nieco inaczej nalezy réwniez w tym éwietle spoj-
rze¢ na znaleziska z Azji Wschodniej, gtéwnie z terenéw
Indonezji i Chin. Najezgsciej zaliczane sg one do form
Homo erectus, aczkolwiek znaczna ich cze$¢ ma zestaw
cech nie pasujacy do tej fazy. Chodzi tu przede wszystkim
o znaleziska jawajskie z Ngandong i Sambungmachan
nad rzeka Solo. Pomimo znacznej pojemnoéci ich mézgo-
czaszek (szacowana pojemno$¢® waha si¢ od 1030 do
1225 em3, érednio okoto 1100 cm3) przekraczajacej $red-
nie dla Homo erectus, zaliczane sa najczesciej do tej formy.
W zwiazku z tym, aczkolwiek uznawane byly zawsze za
znacznie miodsze niz znaleziska szczatkéw nalezacych do
tej samej formy pochodzace z Afryki (kidre czesto dla
odréznienia nazywane sy Homo ergaster), to tradycyjnie
byly datowane na okres pomigdzy 400 a 100 ka. Aktualne

¥ ¢f: RONEN 1990: 8-10; STRINGER, MCKIE 1999:
118-119.

* Wszystkie fragmenty to kaloty, co oznacza ze szacunki obar-
czone $3 do§¢ duzym i trudnym do oceny bledem.

? Co jednak wydaje si¢ by¢ malo prawdopodobne.

? Tak na przyltad uwaza Wiercinski (WIERCINSKI 1981), wli-
czajac znaleziska z Ngandong do kregu form neandertalskich.

? Z Galilei znane jest réwniez stanowisko Zuttiyeh, z kt6rego
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datowania s3 jednak znacznie mtodsze. W 1996 roku
C. Swisher z Berkeley Geochronology Center otrzymat
daty 53-27 ka Wskazuje to wigc albo na ,,przezywanie” si¢
Homo erectus na wschodnich kraficach jego zasiegu,” albo
na przynalezno$¢ dalekowschodnich znalezisk do popu-
lacji neandertalskich. Na t¢ druga mozliwo$¢ wskazuja za-
réwno datowania, jak i bardziej nowoczesne cechy
morfologiczne.”

Na terenie Europy znane jest wicle stanowisk
ze szczatkami neandertalezykdéw, w znacznej wigkszodci
datowanych na przedzial migdzy 200 a nieco mniej niz
30 ka. Dolina Neandra, Steinheim w Niemczech, Swans-
combe w Anglii, La Chapelle-aux-Saints, Le Mousder,
La Ouina, La Ferrassie, Arcy-sur-Cure we Frangji, Spy
w Belgii, Atapuerca, Gibraliar i Zaffaraya w Hiszpanii,
Altamura, Monte Circero i Saccopastore z Whoch, Kra-
pina, Vindija z Batkan6w, zeby wymieni¢ tylko te rzeczy-
wiécie najbardziej znane. Ponadto znamy szereg stano-
wisk z Azji Zachodniej, terenéw Izraela — gtéwnie jaskinie
masywu Karmelu — Kebara i Tabun, oraz stanowisko ga-
lilejskie Amud.” Stynne jest réwniez irafiskie stanowisko
Shanidar i potozone jeszcze dalej na wschéd klasyczne sta-
nowisko Teszik Tasz w Uzbekistanie. W Azji Wschodniej
z neandertalczykami zwiazane sg stanowiska Dali, Mapa,
Yunxian z terenéw Chin (wigzane w literaturze bad? ro
7 Homo erectus badz 2 Homo heidelbergensis).

4. Zréinicowanie geograficzne
neandertalczykow

Problem zréznicowania w obrebie form zalicza-
nych do neandertalczykéw najwezesniej podniesiony zos-
wl przez Weidenreicha (WEIDENREICH 1940, 1943).
Wprowadzit on podziat europejskich neandertalezykéw
na ,typowych” (Erhingsdorf) i ,atypowych” (Spy). Pierwsza
faczono z przemystem aszelskim, druga z mustierskim.
Rozmieszczenie gtéwnych znalezisk zaliczanych do obu
grup przedstawia Fig. 4. Analiza wykazala, iz grupa
satypowa” jest zdecydowanie niejednorodna morfologicz-
nie, a doktadniejsze datowania znalezisk pozwolily na od-
rzucenie hipotezy taczacej obydwie grupy z okreSlonymi
kulturami archeologicznymi.

Zagadnienie to raz jeszcze zostato szezegStowo
przeanalizowane przez Aleksiejewa (ALEKSEEV 1985).%

pochodzi fragment czaszki zaliczany w literaturze do archa-
icznego Homo sapiens badz do Homo heidelbergensis.

* Trudno, musimy tu oprze¢ si¢ na opracowaniach, kiére w do-
bie internetu ,,traca myszka” cho¢ powinny by¢ uznang i cyto-
wang klasyka. Ale dzi$ nikt nie zajmuje si¢ morfologial Wszyscy
méwig o neandertalezykach, lecz nie analizujg ich kosci zgodnie
z klasyczng (martinowska) metoda, jaka powinna obowigzywaé
w antropologii fizycznej!
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Na podstawie analizy morfologicznej wyrédznia on wéréd
klasycznych i péznoneandertalskich znalezisk cztery gru-
py: europejska, afrykaniska, bliskowschodnia oraz grupe
Skhul. Nazwy grup sa oczywiscie czysto umowne i tylko
w ogélnych zarysach oddaja ich geograficzne rozmieszcze-
nie (Fig. 6). Najbardziej archimorficzna z nich, grupa
afrykariska, ktéra Aleksejew wywodzi z Broken Hill, wy-
raznie nawigzuje do wschodnioafrykariskich i jawajskich
»pitekantropéw”, za§ ,neandertalczycy europejscy” byliby
wg niego wynikiem ewolucji form okre$lanych jako
~Homo heidelbergensis”. Najbardziej progresywna grupa
przednioazjatycka, zwiazana jest z grupa Skhul majaca juz
wyraznie przejsciowy charakter w kierunku neantropa
(Fig. 6). Sam autor podkreéla, iz opiera swe wnioski wy-
facznie na morfologii neandertalskich czaszek, a nie na
spekulacjach filogenetycznych, w zwiazku z czym nie od-
nosi si¢ do zadnej z licznych hipotez krazacych w literatu-
rze przedmiotu, a oderwanych od danych pomiarowych.
Opisane grupy réznia si¢ wyraznie od siebie (Tabela 1)
zaréwno wielko$ciy (zwhaszcza za§ pojemnodcia puszki
mézgowej), jak i wskaznikami czaszkowymi.

5. Forma przej$ciowa

czy zaginione ogniwo?

Badacze zajmujacy si¢ pozycja neandertalczyka
w ewolucji naszego gatunku reprezentuja dwa podejécia
(WIERCINSKI 1981):
— anagenetyczne, zaktadajace iz ewolugja naszego gatunku
trwa nieprzerwanie od czaséw jego powstania jako szereg
kolejnych faz rozwojowych, z ktérych kazda daje pocza-
tek nastgpnej, co z géry implikuje konieczno$¢ istnienia
form posrednich. Te fazy to: proterantrop (australopiteki
+ wHomo habilis"), archantrop (od ,, Homo erectus” po tzw.
sinantropa), paleoantropy (neandertalczycy i neanderta-
loidzi) oraz neantropy (,Homo sapiens fossilis” + ,,Homo
sapiens recens”). Przyjecie takiego zatozenia nie pozwala
traktowa¢ wymienionych w cudzystowiach form jako
odrebne gatunki badz podgatunki.
— paralelistyczne, w ktSrym pieft rozwojowy cztowicka
dzieli si¢ w trakcie ewolugji wielokrotnie na réwnolegte
i izolowane linie ewolucyjne. Hotdujacy temu ujeciu
badacze powotali do zycia wiele gatunkéw ludzkich
i zdecydowanie stoja na stanowisku, iz neandertalczycy
i tzw. czlowick wspélezesny sy reprezentantami dwéch
odrebnych linii, a réznica pomigdzy nimi osiagneta po-
ziom gatunkowy.

? Celowo zresztg uzyli§my sformulowania nazw a nie mksondw,
jako ze gatunek jest jedynym realnym biologicznie taksonem, a
wyrézniane w jego obrebie podgatunki mogg mie¢ co najwyzej
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Sprzeczno§¢ pomiedzy tymi dwoma ujeciami daje
si¢ sprowadzi¢ w zasadzie do odmiennego traktowania za-
sad taksonomii lub méwiac bardziej otwarcie — do jej
niezrozumienia przez zwolennikéw koncepgji paraleli-
stycznych. Dopdki iloé¢ stanowisk i poznanego materiatu
byta niewielka, a doktadno§¢ datowania pozostawiata wie-
le do 7zyczenia, tatwo byto dowodzi¢ hipotezy, iz neander-
talezyk stanowit boczng linig rozwojowa. Tak samo, jak
tatwo byto tworzy¢ coraz to nowsze taksony w obrebie ro-
dzaju Homo.

Sytuagje skomplikowato pojawienie sie znalezisk
o cechach ,sapientnych” datowanych wspétczesnie z ne-
andertalczykami oraz takich form, co do ktdrych istnialy
watpliwosci, czy zaliczy¢ je do neandertalczykéw, czy do
cztowieka wspdtezesnego. Oczywiscie watpliwodci te prze-
staja istnied, gdy zatozymy, iz wszelkie réwnoczesne for-
my kopalne cztowicka naleza do jednego gatunku. Moga
si¢ wtedy krzyzowad bez trudu i dawaé potomstwo o ce-
chach posrednich. To najprostsze zalozenie wydaje si¢
jednakze dla wigkszoéci antropologéw zbyt obrazoburcze.
Stad taka mnogo$¢ tacinskich nazw gatunkowych w obre-
bie rodzaju Homo.”

Z morfologicznego punku widzenia jedynie po-
dejécie anagenetyczne wydaje si¢ mozliwe do przyjecia.
Najlepiej dowodza tego wyniki badan Bielickiego (BIE-
LICKI 1978) i Wiercifiskiego (WIERCINSKI 1978,
1981). Wykorzystano w nich indeks §redniej pozycji filo-
genetycznej zaproponowany przez Bielickiego:

MEP=L11)(FP),.

_1
k -

—_

gdzie FP — Xi — Xxtusr
O'XAmtr

poszczegdlne symbole we wzorach oznaczaja:

MEFP — §redni indeks pozydji filogenetycznej,

k — liczba uzytych cech,

i — numer cechy,

FP — pozygja filogenetyczna wyliczona na podstawie poje-
dynczej cechy,

x; — warto$¢ i-tej cechy,

Kictusr — §rednia warco$¢ i-tej cechy dla serii czaszek aus-
tralijskich,

Oy, — odchylenie standardowe i-tej cechy w serii cza-
szek australijskich.

range podgacunkéw geograficznych, pomiedzy kedrymi izolacja
nie jest petna.
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Wartoéci unormowano wykorzystujac serie wspdlczes-
nych czaszek australijskich (MILICEROWA 1955).

Uzyto 17 serii czaszek (Tab. 2) obejmujacych
wszystkie fazy rozwojowe czlowieka od: proterantropéw
poprzez archantropy, paleoantropy, neantropy kopalne az
po neantropy wspétezesne. Dodatkowo wyliczono MFP
dla szmpansa (Pan troglodytes) i dzieci wspdtczesnych
w wieku Infans II. W tym ujeciu czaszki neandertalskie
traktowane sa jako paleoantropy. Zastosowano 12 cech
dobranych tak, aby reprezentowaly najistotniejsze dla
przemian filogenetycznych parametry czaszki.

Wzrastajace wartoci $redniego wskaznika pozydji
filogenetycznej dobitnie potwierdzaja ciaglo$¢ rozwojowa
gatunku ludzkiego i przejéciowa pozycje neandertalczy-
kéw (paleoantropéw) pomigdzy archantropami a forma-
mi wspéltczesnymi. Ciaglo§¢ tych zmian (Fig. 7) uwarun-
kowana jest retardacja ontogentyczna bedaca gléwnym
mechanizem ewoludji naszego gatunku (WIERCINSKI
1992).

Posredniej pozycji neandertalczyka pomigdzy ar-
chantropami a neantropami dowodza réwniez wyniki
analizy wielocechowej przeprowadzonej przy zastosowa-
niu metody diagraficznej Czekanowskiego dla zespotu tych
samych 12 cech (Fig. 8). Serie na diagramie nie tworza
wyraznie wyodrebniajacych si¢ grup, jakich nalezato by
si¢ spodziewa¢ w przypadku istnienia odr¢bnych takso-
néw, lecz formuja rozszerzajacy si¢ wraz z postgpem ewo-
lugji ,strumien form ludzkich”, pomiedzy ktérymi nie da
si¢ postawi¢ zadnej cezury.

Wskazuje to niezbicie, i to na podstawie cech mor-
fologicznych,* ze poczawszy od fazy archantropéw mamy
do czynienia tylko z jednym gatunkiem ludzkim, zmien-
nym w czasie i przestrzeni, ale nie dajacym si¢ podzieli¢
na gatunki. ,Nasi” neandertalczycy zajmuja w ciagu tych
form istotne, bardzo wazne miejsce.

6. Wspolczesni neandertalczycy?

Jak tatwo zauwazy¢, seria wspélczesna najblizsza
neandertalezykom w diagramie z Fig. 8 jest seria czaszek
australijskich. Koncepcja o pokrewiefistwie australoidéw
z neandertalczykami, niegdy$ wypowiadana dosy¢ czesto,

* Cechy morfologiczne sa najwazniejsze dla opisu budowy i
dotychczasowych wydzielen poszczeg6lnych form rozwojowych
cdowieka. Jest zadziwiajace, iz cechy te, kt6rych uzywa sie za
kazdym razem przy ,,odkrywaniu” nowych form rodzaju Homo,
nie s3 pdzniej scosowane do falsyfikacji oznaczen.

7 Problem ten, nie mniej wazny niz budowa koétca, i bez
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jest dzi§ prawie zapomniana, cho¢ analiza morfologiczna
wyraznie na takie pokrewieistwo wskazuje (Fig. 9 i 10).
Co wigcej, szczegStowa analiza wykazuje niezbicie, 7e
wéréd zyjacych przedstawicieli naszego gatunku, co do
ktérych bez watpliwo§ci wiadomo, ze krzyzujac si¢ daja
plodne mieszanice, a wige spetniaja kryteria przynalezno-
éci nad jednego gatunku, mozemy bez trudu znalezé oso-
bnikéw ,bardziej neandertalskich” niz najlepszy neander-
talczyk (Fig. 11). Jesli wigc wspdtcze$ni australoidzi sa
bardziej ,neandertaloidalni” niz tzw. progresywni nean-
dertalezycy, to jak mozna stawiaé teze o gatunkowej od-
rebnosci tych ostatnich?

Problem cech neandertalskich wyptynat takze
w Nowym Swiecie. Okazato si¢ bowiem, iz wéréd najstar-
szych znalezisk amerykafiskich mamy do czynienia z for-
mami, kt6re bardziej wskazuja na australoidalne niz azja-
tyckie powigzania. Doprowadzito to do powstania kon-
cepqji, iz Ameryka, niezaleznie od ludéw, ktére przyszly
z Beringii (PTASECKI 1999) zasiedlona zostata przez przy-
byszéw z Australii i Melanezji (COUNT 1938, 1939,
1941; RIVET 1957). Cechy, ktére nalezatoby okresli¢
jako ,neandertaloidalne”, obserwowane wéréd Amer-
indian, mialy by éwiadczy¢ o ich australoidalnym po-
chodzeniu (Fig. 12). Jedynie Stewart (STEWART 1981)
postawil sprawe jasno, pytajac wprost — ,dlaczego nie
zatozy¢ by mozliwoéci przejécia nenadertalezykéw do
Ameryki?”

Co wigcej, nie ma takich cech, uwazanych za spe-
cyficzne dla neandertalezykéw, keérych nie mozna by
znalez¢ wirdd wspétezesnie zyjacych ludzi. Zakres zmien-
noéci morfologicznej neandertalczykéw w petni miedci sig
w zakresie zmienno$ci morfologicznej cztowieka wspét-
czesnego. Jedli wiee neandertalezyk nie jest po prostu ar-
chaicznym cztowiekiem wsp6tezesnym, to kim mégtby
by¢? Wyposazony w mdzg, nie mniejszy niz ten, kedry po-
siada cztowiek wspdlezesny, wierzacy w zycie pozagrobo-
we (pochéwki!),” najprawdopodobniej obdarzony mowa
(co prawda asyntaktyczna, ale zawsze!) i nie rézniacy si¢
niczym zewngtrznie od przedstawicieli tzw. cztowicka
wsp6lezesnego,” mialby by¢ odrebnym gatunkiem ludz-
kim przezywajacym az do schytku plejstocenu obok nas?
Zaiste, chce si¢ rzec ,,amicus Plato ...”

watpienia silnie zwigzany z zaawansowana kultura macerialng
jaka posiadali nenadertalczycy, a tu pominicty ze powoddéw
czysto formalnych, jesc nie mniej wazny gdy zadajemy sobie

pytanie ,,czy neandertalczyk byt cztowiekiem?”

* Przynajmniej od niektdrych!
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Tabela 1. Srednie wymiary i wskazniki lokalnych grup neandertalczykéw (wg ALEKSEEV 1985)

mezezyzni kobiety
cecha grupa grupa grupa grupa grupa
curopejska afrykaniska Skhul bliskowschodnia |  europejska

objetoé¢ 1523 (12) 1256,7  (3) 1526,5 (4) 1675,0  (2) 1270,0 (8)
dtugos¢ - od gl 202 (11) 206 (3) 198,0 (3) 211,0 (2) 198,8 (8)
dtugo$¢ - od ophr 190,9 (9) 189,0 (3) 187,3 (3) 200,5 (5) 179,8  (6)
réznica 12,1 9 17,0 (3) 10,7 (3) 10,5 (2) 10,2 (6)
gl —in 197,0 9) 2050 (3) 194,0  (3) 204,5 (5) 185,0 (6)
gl—la 188,9 (9) 195,7  (3) 191,0 (2) 200,5 (2) 1772 (6)
eu—eu 151,8 (11) 146,0 (3) 143,7 (4) 153,0 (2) 142,2  (8)
ba — br 127,1  (7) 129,5 (2) 127,0 (2 136,0 (2) 113,4 (5
po—br 113,3 (7) 106,0 (1) 1142 (4) 118,5 (2) 101,3  (6)
gl —in 87,0 (9) 82,3 (3) 99,7 (3 101,5 (2) 84,7 (6)
gl—la 54,0 (7) 58,0 (2) 65,0 (2) 63,5 (2) 53,7 (6)
dtugoé¢ podstawy 118,5 (6) 11,0 (2) 104,0 (2) 103,8 (4)
fr—ft 105,7  (9) 103,7 (3) 103,2  (4) 112,5 (2) 103,0 (4
szeroko$¢ potylicy 124,6  (7) 131,0 (1) 124,5 (2) 124,5 (2) 111,8 (6)
tuk poprzeczny 3222 (6) 308,0 (1) 312,7 (3) 321,0 (2) 290,4 (5)
tuk strzatkowy 367,2 (4) 372,5 (2) 381,3 (3) 379,0 (2) 346,8 (8)
wskaznik gtéwny 75,2 (11) 70,9 (3) 73,6 (3) 72.5 (2) 75,1 (8)
wsk. wys. db. 62,5 (7) 62,0 (2) 63,8 (2) 64,5 (2) 60,4 (5)
wsk. wys. szer. 84,2 (7) 88,1 (2) 87,0 (2) 88,9 (2) 80,4 (5)
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Tabela 2. Srednia charakterystyka czaszek 17 serii czaszek hominidéw (wg WIERCINSKI 1981)

nr serii: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
cecha: (m) @ (@ (@ @ 0 ©® ©® @® O ©O @O 0 @« 0 0 @0
poj. puSZki 399 552 921 104 109 121 130 152 153 142 141 117 148 158 149 140 125
mézgowej (16) (5) 3 1 7 4 1 0 2 5 8 9 5 3 9 0
cm G © 3 © @ ©®& @ @ ©6 ) (16 (8) (40) (10)
kar czotowy 33, 39, 44, 51, 53, 56, 04, 59, 62, 72, 73, 81, 79, 80, 76, 85,
0 0 3 7 0 7 0 0 4 3 0 7 0 2 5 3
3 @ 6 © 3 & @@ O 4  (66) (3) (12) (9 (40) (11)
wsk. kaloty 32, 34, 35, 38, 39, 41, 45, 43, 49, 52, 5S4, 49, 55, 56, 56, 59,
1 3 5 5 0 6 8 2 5 0 7 9 2 5 2 3
4 @ 6 © & @ qo O O ©s) (2) (8 @) 40 (11
wsk. 29, 27, 38, 38 37, 45, 53, 54, 62, 54, 53, 57, 58, 61, 63, 63, 63,
kranialno- 6 9 8 9 7 3 1 3 6 4 0 0 8 9 4 1 2
bazlny m 6 @ 6 O O O @ @ 6 ) @ O @ ¢4 (10
wsk. 117 125 129 131 134 141 135 133 138 139 143 142 139 148 148 148 148
strzatkowo- A 60,0 S .6 66 7 ,6 3 7 06 8 L1 A 60,0
globularny & @ 6 © @ & 960w @ @ @ (68 (6 14 (9 @0 (11
wsk. 168 190 197 194 208 220 214 227 231 235 251 242 244 236 248 2064
transwersalno- | ,9 4 A 9 S5 45 .8 ,8 A 2 0 09 2 4 0 0
globularny “on @ e O O O 3 @ @ v @G @O @ @ (1
wsk. 103 104 104 104 103 106 105 105 106 108 106 109 109 110 108 169
czotowo- 4 ;3 7 sl 42 i3 57 i1 48 19 P N
globularny 2 6 © @ @ @0 6 @ @ 69 (© 16 11 40) (11
wsk. kranio- 35, 40, 89, 94, 85, 118 134 145 144 140 161 163 152 162 191
facjalny 1 8 8 1 1 1 T 3 ,1 ,2 ,2 7 ,5 ") ,2 ,0
(3) (1) m @O © @O @ @ 62 5 12 (6) (38 10
wsk. kranio- 51, 58, 134 129 143 171 198 186 199 199 207 232 232 227 262
facjalny II 0 6 D 3 ,0 ,6 ) 8 50 2 ,5 2 5 2 ,0
(3) (1) m 3 6 @ @ @ 62 ¢4 10 @ 40 10
wsk. kranio- 124 104 227 229 218 244 254 284 274 274 290 291 291 292 365
facjalny 111 ,6 8 4 ,6 8 2 6 39 ,8 ,0 )3 4 53 ,8 ,0
2 (1) m @O © @O @ @ 49 © 15 a8 (38 a1
wsk. WYSt. 113 112 109 105 103 103 104 105 104 102 100 101 101 101 100 101 100
glabelli ,5 ,1 ,6 ,6 7 ,5 7 )1 ,9 8 D A4 2,2 8,0 ,0
2 @ 6 & @ & g0 @ @ =23 ©7n 6 04 9 @40 (1n
wsk. wciecia 200 154 144 139 116 133 118 113 122 129 111 112 112 110 110 107 102
zaoczodotowego | 3 3 7 8 0 0 3 1 9 J s 49 9 8 W6 1 WD
®» @ o 6 &6 3 aqan © @ 6 ©6 (3 @ 15 ¢€o) an
wsk. 90, 87, 99, 93, 96, 107 114 110 112 107 104 112 116 111 112 113 120
ciemieniowo- 3 7 5 7 9 2 2 ,0 4 3 49 ,0 4.9 2 4D 32
bazalny ® 6 @ 6 @ O O @ @ 6 7 3 ® () ¢€) an
MEFP - - - - - - - - - - - 0,0 + + + + +
75 65 47 36 30 25 1,7 1,6 0,9 0,9 0,1 03 06 0,7 08 1,9
3 9 2 5 4 5 8 4 7 3 2 1 9 4 1 9

Tabela 2. Oznaczenia serii: 1 — szympans (Pan troglodytes), 2 — proterantropy (australopiteki +,Homo habilis”), 3 — archantropy
(Jawa + Oldouvai), 4 —archantropy (Pn. Chiny), 5 — paleoantropy (Jawa), 6 — paleoantropy (Afryka subsaharyjska),
7 — paleoantropy (Europa, Pre-Wiirm), 8 — pézne paleoantropy (Europa), 9 — paleoantropy (Bliski Wschéd),
10 — neantropy kopalne (Australia), 11 — neantropy kopalne (Chiny), 12 — wspélczesne neantropy (Australia),
13 — kopalne neantropy (Afryka), 14 — kopalne neantropy (Europa, starsza faza),15 — kopalne neantropy (Europa,
miodsza faza), 16 — wspélczesne neantropy (Polska, XII wiek),17 — wspélczesne neantropy (Polska, dzieci infans II)
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Fig. 1. Poréwnanie czaszki neandertalczyka

i czlowieka wspétczesnego (norma
lateralis). Grubsza linia zaznaczono
zarys czaszki cztowieka wpétczesnego.

Fig. 2. Czaszki neandertalczykéw — Shanidar I,
Gibraltar.
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Stanowiska pre- i wczesnoneandertalskie [O] Stanowiska ,.klasycznych” neandertalczykéw (1]
(400 Ka-70 Ka) (70 Ka-35 Ka)

1 — Swanscombe 16 — Behistan 30 — Neandertal

2 — Stenheim 17— Teszik-Tasz 31 — Gibraltar

3 — Montmaurin 18 — Kiik Koba 32 — Bafiolas

4 — Fontéchévade 19 — Starosielje 33 — La Chapelle

5 — Arago 20 — Subalyuk 34 — Le Moustier

6 — Erhingsdorf 21 — Sala 35 — La Quina

7 — Génovce 22 — Kilna, Ochoz i Sipka 36 — Le Ferrasie

8 — Saccopastore 23 — Haua Fteach 37 — La Naulette

9 — Galilea 24 — Sidi Abderra 38 — Spy sur L'Orneau

10 - Tabun i Djebel Ighoud 39 — Jersey

11 — Skhul 25 — Dire Daoua 40 — Monte Circeo

12 — Amud 26 — Ngan-Dong

13 — Krapina 27 — Broken Hill

14 — Petralona 28 — Saldanha

15 — Shanidar 29 — Makapansgat

Fig. 3. Rozmieszczenie stanowisk preneandertalskich i neandertalskich (wg KING 1984).
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Fig. 4. Stanowiska neandertalczykdéw ,typowych” i ,atypowych” (wg ALEKSEEV 1985). Cyframi oznaczono:
1 — Gibraltar, 2 — Saccopastore, 3 — Krapina, 4 — Stenhaim, 5 — Erhingsdorf, 6 — Spy, 7 — La Chapelle
aux Saint, 8 — Ferasie, 9 — Le Moustier, 10 — La Quina, 11 — Monte Circeo, 12 — Neandertal. Ciagla linia
obejmuje stanowiska neandertalczykéw ,,typowych”, przerywana ,atypowych”.

Fig. 5. Czaszka Skhul V, dawniej
uwazana za pdéznoneander-
talska, obecnie za nalezacg
do czfowieka wspélczesnego.
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Fig. 6. Rozmieszczenie geograficzne poszczegdlnych grup neandertalczykéw (wg ALEKSEEV 1985); 1 — grupa
europejska (zaznaczono znaleziska typowe na krancach areatu), 2 — grupa Skhul, 3 — grupa bliskowschodnia,
4 — grupa afrykanska, 5, 6, 7 — zasiegi grup.
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Fig. 7. Zmiany $redniego wskaznika pozycji
filogenetycznej (wg WIERCIN-
SKIEGO 1981).
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Pan troglodytes

proterantropy (australopiteki +,Homo habilis”)
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paleoantropy (Jawa)
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neantropy kopalne (Europa, faza starsza)
neantropy kopalne (Europa, faza mtodsza)
neantropy wspotczesne (Polska, XII w.)
neantropy wspéiczesne (Polska, infans II)

Fig. 8. Diagram Czekanowskiego dla 17 serii czaszek hominidéw (WIERCINSKI 1981).
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Fig. 9. Australijka (wg SPENCER-
GILLEN). Uwage zwraca brak
brédki.

Fig. 10. Ostatnia Tasmanka — Truga-
nini.
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Fig. 11. Czaszka wspélczesnego Austra-
lijezyka ze zbioréw Klatcha
(MILICEROWA 1955).

Fig. 12. Czaszka tak zwanego Mela-
nezyjczyka, Kalifornia (wg
COUNT 1939).






