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KUBEK ODKRYTY NA CMENTARZYSKU W OQOZUMIECHU,
GM. KRZYNOWLOGA MALA, NA TLE NACZYN TYPU ,,ULWOWECKIEGO”

1. Wstep

Cmentarzysko cialopalne w Ozumiechu, gm.
Krzynowloga Mata, woj. mazowieckie potozone jest na
niewielkim wzniesieniu, tuz przy zabudowaniach gospo-
darczych nalezacych do Modesta Majewskiego (Fig. 1.1).
Stanowisko to znane jest w literaturze przedmiotu juz od
dawna (OSTASZEWSKI 1934: 55; 1935: fig. 6), ale do-
piero w 1963 roku zostaly na nim przeprowadzone pierw-
sze badania wykopaliskowe. Pracami kierowat mgr J. Mié-
kiewicz z Pafistwowego Muzeum Archeologicznego w War-
szawie. Na obszarze ponad 4 aréw odkryt on 36 grobéw
kultury tuzyckiej zawierajacych fragmenty prawie 390 na-
czyi. Na ich podstawie ocenit wick przebadanej czedci
cmentarzyska na IIT i IV okres epoki brazu (MISKIE-
WICZ 1973).

Kolejne prace na terenie nekropoli podjal w la-
tach 1980, 1982-1984 mgr J. Korsak — éwezesny Konser-
wator Zabytkéw Archeologicznych w Ostrotece. W sumie
odstonil on na obszarze prawie 4 aréw 23 groby i jeden
obiekt okreslony jako ,stos/palenisko” (KORSAK 1982;
idem 1984; idem 1985). Odkryte artefakty (gléwnie
ceramika) trafity do magazynéw muzeéw w Ostrotece
1 Przasnyszu.

W 1997 roku wypozyczytem do opracowania za-
bytki wydobyte przez J. Korsaka w latach 1983-1984.
Materialy z pierwszego sezonu badan staly si¢ gléwnym
zrédtem do napisania mojej pracy magisterskiej (PU-
ROWSKI 1999), za$ z drugiego do wykonania zadania
planowego na rok 1999 w Zakladzie Archeologii Ma-
zowsza i Podlasia JAE PAN w Warszawie. Analiza do-
stepnych zabytkéw wykazala, ze s3 one najbardziej cha-
rakterystyczne dla grupy pétnocnomazowieckiej mazo-
wieckiej kuleury tuzyckiej' od korica ITI po V okres epoki

brazu whacznie.

2. Opis zabytku

W sezonie 1983 w grobie nr VI/83 odkryto
kubek cechujacy si¢ lejkowata szyjka, ostro zatamanym

"W pelni zgadzam si¢ z pogladem J.Dabrowskiego (1980), ze na
tzw. kuleure tuzycka skfada sie kilka kultur archeologicznych,
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brzuécem, podcigta strefa przydenna i wyodrebnionym,
plaskim od zewnatrz, a wypuklym w érodku dnem.
W miejscu przejécia brzusca w szyjke naczynia zachowal
si¢ nieduzy fragment ucha umocowanego na owalny czop.
Omawiany okaz jest ornamentowany u nasady szyjki po-
ziomo ryta bruzda, a na gérnej cze$ci brzusca sko$nymi na
prawo zfobkami. Scianki zewnetrzne majg kolor czarno —
szaro — ceglasty i s3 wy§wiecane. Srednica dna kubka wy-
nosi 5,8 cm, za$ brzu$ca 13,5 cm (Fig. 1.2).

Podobne egzemplarze znane sg z Ozumiecha
z badan J. Miskiewicza (1973: pl. L.f, TV:in, IXi, Xud,
XII:d), jednak zadne z nich nie przypomina tak mocno
naczyfi typu ,ulwéweckiego”, jak opisany wyzej okaz.

3. Analiza typologiczna

Powinienem w tym miejscu wyja$nic¢ co rozumiem
pod pojeciem ,naczyfi typu »ulwéweckiego«”. Zanim to
jednak nastapi, pokrétce przedstawie histori¢ uzywania
tego terminu. Otz nazwa omawianego typu naczyn wy-
wodzi si¢ od zbadanego przed I wojng §wiatowa cmenta-
rzyska w Ulwéwku (dzi§ Wilchowe, raj. Sokal), gdzie zna-
leziono kilka egzemplarzy okre$lonych przez T. Sulimir-
skiego (1931: 109-112, 161) jako pucharki (Fig. 1.3-4).
Wedtug opisu podanego przez badacza sa one ,niewielkie
(...) z wydetym brzu§cem, ornamentowane na gérnej cz¢-
$ci sko$nemi ztobkami (...). GSrna cze§¢ ostro zatamana
z brzuécem i uformowana cylindrycznie, na niej umiesz-
czone mate ta§mowe uszko” (SULIMIRSKI 1931: 161).
Odkrywane w pdzniejszym czasie okazy przypominajace
je forma zwyklo nazywaé si¢ ,pucharkami typu »ulwé-
weckiego«” (GLOSIK 1957: 706). Niestety nie dos¢ pre-
cyzyjna definicja sformutowana przez T. Sulimirskiego
spowodowata, ze badacze okreslali ,pucharkami »ulwé-
weckimi«” naczynia znacznie sie od siebie réznigce. Jako
pierwszy prébowat je podzieli¢ J. Glosik, keéry opraco-
wujac material ceramiczny z Topornicy wyrdznit dwie
odmiany pucharkéw biorac za podstawowe kryterium
uksztattowanie ich brzu$céw (nie- lub wyodrebnione)
(GLOSIK 1958: 194-195).

dlatego tez uzywam w niniejszej pracy podzialu zapropono-
wanego przez wspomnianego badacza.
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Fig.1. 1. Potozenie cmentarzyska w Ozumiechu, gm. Krzynowloga mata, woj. mazowieckie. 2. Kubek odkryty
w Ozumiechu gm. Krzynowloga mata, woj. mazowieckie. 3-5. Naczynia odkryte w Wilchowe, raj. Sokal
(Sulimirski 1931: pl. 28: 1,4,7).
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Fig. 2. Pucharki (1-15), kubek/pucharek(16) i kubki (17-27) typu ,,ulwéweckiego”.
1 — Wilchowe, 2-4, 7-8 — Tjagliw, 5-6, 11, 15, 21 — Strzyzéw, 9, 20 — Rowancy, 10, 13, 17, 24 — Topornica,

12 — Pysznica, 14 — Siedliszcze, 16 — Radom-Woéniki, 18 — Szwarocin, 19 — Drohiczyn, 22 — Kamionka
Nadbuzna, 23 — Macigjowice, 25, 27 — Trzciniec, 26 — Ozumiech.
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Przetomowy glos w dyskusji dotyczacej proble-
matyki naczyfn typu ,ulwdédweckiego” zabrata jednak
T. Wegrzynowicz. Zwrécita ona bowiem uwage na fake,
ze egzemplarze znajdowane na terenie wschodniego Ma-
zowsza 1 Podlasia trudno okreéla¢ mianem pucharkéw,
totez zaproponowata zmiang nazewnictwa nast¢pujaco to
argumentujac: ,zastapienie tradycyjnej nazwy »pucha-
rek« okresleniem »kubek« wydaje si¢ uzasadnione wobec
braku wyodrebnionej pustej lub petnej nézki, stanowiace
ceche innych pucharkéw, zaréwno tuzyckich, jak i trzci-
nieckich. Proporcje i zasadnicze cechy formalne tych na-
czyh sq przy tym analogiczne jak innych, stabiej profi-
lowanych kubkéw” (WEGRZYNOWICZ 1973: n. 105).
W cytowanej pracy autorka podala réwniez definicje
kubkéw ,ulwéweckich”, w jej odczuciu charakteryzuja-
cych sie ,cylindryczna, czesciej lejkowata szyjka, ostrym
zalomem brzuca i wybimym podcigciem jego dolnej
pardi” (WEGRZYNOWICZ 1973: 38). Trzeba jednak za-
uwazy(, ze T. Wegrzynowicz nie wykazata konsekwengji
w stosowaniu zaproponowanej terminologii, bowiem nie
wszystkie kubki zaliczone przez nig do omawianego typu
posiadaja wymienione cechy (mam tu na my$li zwlaszcza
ostry zatom brzu$ca) (WEGRZYNOWICZ 1973: 38, pl.
1:5,7,36, fig. 26:1). Mimo to oddzielenie kubkéw od pu-
charkéw stato si¢ milowym krokiem w problemaryce ce-
ramiki typu ,,ulwéweckiego”. Niestety cze§¢ badaczy wy-
raznie go nie dostrzegta i w dalszym ciagu stosuje nazwe
»pucharek” w odniesieniu do naczyf, kedre ewidentnie
nimi nie s3 (GARDAWSKI 1979: 53-54; MISIEWICZ
1985: 20; DABROWSKI 1997: 27, 30, 94). W moim
odczuciu do tej grupy naczyniowej mozna wlyczy¢ te
okazy, ktérych dolna cze$¢ sktada sie z dwéch $cietych
stozkéw stykajacych si¢ wezszymi podstawami. Kubkami
nazywac za$ trzeba przewaznie smuklejsze od nich naczy-
nia, keérych dolna strefa sktada si¢ z walca i $cigtego stoz-
ka lub tylko z tego drugiego. WspSlnym mianownikiem
obu grup naczyn jest ostry zatom brzudca, podciecie nézki
i obecno$¢ ucha (cecha ta m.in. odréznia pucharki ,ul-
woweckie” od ,uradzkich”). Trzeba tez podkresli¢, ze maja
one przewaznie bogato ornamentowane brzu§ce, miejsce
nasady szyjki, a czasem takze ndzke i ucho.

W mysl zaproponowanej definicji do pucharkéw
typu ,ulwéweckiego” zaliczytem okazy odkryte na stano-
wiskach w nastgpujacych miejscowosciach: Pysznica, Ro-
wancy, Siedliszeze, Strzyzéw (stan. II i prawdopodobnie
réwniez stan. I), Tjagliw, Topornica, i Wilchowe, za$ do
kubkéw w miejscowosciach: Drohiczyn, Kamionka Nad-
buzna, Maciejowice, Ozumiech, Rowancy, Strzyzéw
(stan. II), Szwarocin, Topornica oraz Trzciniec (tabela 1).
Egzemplarz pochodzacy z Radomia — Wosnik reprezen-
tuje forme posrednia. Mimo iz jego gérna cze$¢ bardzo
przypomina pucharki, to jednak wyodr¢bniona, lejkowa-
ta nézka nie pozwala go do nich zaliczyé. Doda¢ urzeba,
7e w tabeli 1 wzigtem pod uwage w miar¢ dobrze zacho-
wane naczynia przedstawione przez autoréw publikagji
rysunkowo lub na zdjeciu. Nie umieécitem w niej okazdw
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znanych tylko ze skromnego opisu, ktére odkryto w War-
szawie—Targéwku (WEGRZYNOWICZ 1962: 108-109),
Siedliszczach (DABROWSKI 1969: 85), Topornicy
(GLOSIK 1958: 160, 178, 184; MISIEWICZ 1985: 11,
16, 17) i Suzyzowie (DABROWSKI 1962: 13). Nie opi-
satem réwniez odkrytych w Strzyzowie (stan. I) egzem-
plarzy zachowanych w niewielkich fragmentach, a ktére
podejrzewa si¢ o przynalezno$¢ do omawianych typéw
naczyfi (DABROWSKI 1962: 20, pl. I11:9, V:6). Wresz-
cie éwiadomie wykluczytem z grona kubkéw ,ulwéwec-
kich” niekt6re okazy odkryte w Ottarzach — Golaczach
(WEGRZYNOWICZ 1972:161, fig.5:u, 10:1; MI-
CHALSKI 1975: pl. I:14), Topornicy (MISIEWICZ
1985: pl. II:4), Bakowie Dolnym (GLOSIK 1957: fig.
295:5), Kamionce Nadbuznej (HILD-WEGRZYNO-
WICZ 1959-60: pl. 1:2,4,8; WEGRZYNOWICZ 1973:
pl. I:5,7,36) i w cytowanym juz Ozumiechu. Reprezen-
tuja one bardzo podobng forme, ale poprzez cechy dru-
gorzedne (gtéwnie stabe podcigcie nézki i fagodny zatom
brzusca) odbiegaja od okazéw klasycznych. Zaznaczy¢
jednak musze, iz podawane we wszystkich definicjach
subiektywne pojecie ,wybime podcigcie dolnej partii na-
czynia” moze by¢ réznie interpretowane co stwarza moz-
liwos¢ popetnienia bledu w zaklasyfikowaniu niekedrych
egzemplarzy. Dlatego tez nie wykluczam, ze cze$¢ kub-
kéw, kedrych nie uwzglednitem moze by¢ przez innych
badaczy trakcowana jako okazy typu ,ulwéweckiego”.

Naczynia zaliczone przeze mnie do typu ,ulwé-
weckiego” (Fig. 2) réznig si¢ od siebie wielkoscia, pro-
porgjami, uksztattowaniem szyjki, umiejscowieniem ucha
oraz ornamentyky. Bardziej zréznicowane sa pucharki,
wérdd keérych znajduja si¢ okazy smukte (Fig. 2.1-4)
i bardziej przysadziste (Fig. 2.5-14), z szyjka lejkowara
(Fig. 2.1-4, 7-9), cylindryczng (Fig. 2.6, 10), stozkowata
(Fig. 2.11-14) lub wygieta lukowato (Fig. 2.5), krawe-
dziami wylewu prostymi lub wywinigtymi na zewnatrz
(Fig. 2.10-11, 13-14), uchem umiejscowionym na szyjce
(Fig. 2.9) albo taczacym krawedz wylewu z szyjka.
Pucharki sa najczeéciej zdobione skos$nymi ztobkami
(Fig. 2.1-5, 8-9, 13), czasem nawet w kombinacji z po-
ziomym rzedem dotkéw (Fig. 2.10). Rzadziej ornament
stanowig ztobki poziome (Fig. 2.6), kombinacje ztobkéw
poziomych z dotkami (Fig. 2.7), ztobkéw poziomych
z pionowymi (Fig. 2.12), grup zfobkéw pionowych z po-
zioma bruzda i dotkami (Fig. 2.11) oraz grup ztobkéw
skoénych z dotkami (Fig. 2.14).

Kubki typu ,ulwéweckiego” sa z reguly smukte
(wyjatek stanowi okaz z Drohiczyna — Fig. 2.19), maja
szyjke lejkowarta lub cylindryczng, krawedzie proste albo
wychylone na zewnaurz (Fig. 2.17, 20, 21) i ucho taczace
szyjke z brzuécem (Fig. 2.19, 23, 25) lub szyjke z kra-
wedzia wylewu (Fig. 1.4; 2.17, 20, 24). Najczeéeiej
zdobione sq sko§nymi zlobkami (Fig. 1.4; 2.17, 24, 26)
lub w uktadzie grup naprzemiansko$nych kresek ze ztob-
kami poziomymi (Fig. 2.18, 21, 22). Rzadziej wystepuje
ornament ztobkéw poziomych (Fig. 2.27), ztozony
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z poziomych kresek i rz¢du dotkéw (Fig. 2.25) czy tez
tylko z poziomej bruzdy (Fig. 2.23). Nicktére kubki poz-
bawione sa ornamentu (Fig. 2.19-20). Nalezy réwniez
zwrGcié uwagg, ze egzemplarz z Topornicy nie ma wy-
odrebnionego brzusca (Fig. 2.17).

Okaz z Ozumiecha (Fig. 2.26) poprzez lejkowa-
ta szyjke 1 wypukla gérng cze$¢ brzu$ca jest najbardziej
podobny do kubkéw z Trzcifica (Fig. 2.25, 27). Shabiej
podcieta strefa przydenna zbliza go do egzemplarzy od-
krytych w Szwarocinie (Fig. 2.18), Rowancy (Fig. 2.20)
i Drohiczynie (Fig. 2.19). Wyodr¢bniong nézke ma
opréez niego tylko okaz z Radomia-Wosnik (Fig. 2.16).

Kiedy naniesie si¢ na mapg¢ wymienione miej-
scowosci wida¢, ze zsumowane w kubku z Ozumiecha
cechy mikromorfologiczne spotykane sa na szerokim ob-
szarze (Fig. 3.1). Przedstawienie kartograficzne wszyst-
kich stanowisk, na kt6rych znaleziono naczynia typu
Sulwoweckiego” jest jednak znacznie wazniejsze z innego
powodu. Dowodzi ono, ze oddziclenie od sicbie puchar-
kéw i kubkéw ma nie tylko znaczenie w poprawnym
klasyfikowaniu ceramiki. Okazuje si¢ bowiem, ze puchar-
ki odkryto, jak do tej pory, gléwnie na obszarze zajmo-
wanym przez tzw. grupe ulwéwecka mazowieckiej kul-
tury tuzyckiej. Poza jej zasiggiem znaleziono tylko jeden
klasyczny egzemplarz (Pysznica) oraz jeden reprezentu-
jacy forme pofrednia pomiedzy pucharkami i kubkami
(Radom-Wosniki). Kubki za$ spotykane sa nie tylko na
obszarze zajetym przez ludno§¢ grupy ulwéweckiej,
ale takie na stanowiskach mazowieckich i podlaskich
(Fig. 3. 1).

4. Analiza

chronologiczna

Naczynia typu ,ulwéweckiego” sa przez badaczy
umieszczane w czasie pomigdzy $rodkowym a pdinym
okresem epoki brazu. Jeéli chodzi o kubki to naj-
wezedniej, bo juz na IIT okres epoki brazu, datowat je
A. Gardawski (1954: fig. XLI-XLIT; 1979: 53-54). Za
wezesne, z kofica IIT i (lub) poczatkéw IV okresu, uznano
tez okazy z Kamionki Nadbuznej (DABROWSKI 1972:
45-46, 143) i Szwarocina (UZAROWICZOWA 1962:
384). Wedlug czeéci archeologéw datowanie kubkéw
Sulwéweckich” na érodkowy okres epoki brazu jest bez-
podstawne, poniewaz wszystkie rzekomo najwcze$nicjsze
okazy odkryto na stanowiskach osadniczych, keérych czas
uzytkowania nie ograniczal si¢ wylacznie do IIT okresu,
a kontekst znalezienia nie pozwala na jednoznaczne umie-
szczenie ich w tym whaénie odcinku czasu (GEDL 1962:
35; WEGRZYNOWICZ 1973: 59). T. Wegrzynowicz
przyjeta wiee, ze kubki ,pojawily si¢ w IV okresie i za-
pewne istnialy nadal w V” (WEGRZYNOWICZ 1973:
59, fig. 19). Poglad ten popart ostatnio miedzy innymi
J. Dabrowski (1997: 27).
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Pucharki odkryte w Topornicy i Wilchowe sa
datowane na IV okres epoki brazu (GLOSIK 1958: 201;
DABROWSKI 1972: 45). Egzemplarze z Siedliszczy i Py-
sznicy jako ,typologicznie pézine” zostaly przez J. Dabro-
wskiego zaliczone do II fazy rozwojowej wschodnich grup
kultury tuzyckiej, przypadajacej na 2 potowe IV 1V okres
epoki brazu (DABROWSKI 1972: 45, 151; idem 1982:
267; idem 1989: 429). Naczynia znane z Tjagliw i Rowan-
¢y okreslono, podobnie jak obie nekropole, na IV okres
epoki brazu (ITABJIMB 1987: 389; idem 1991: 314).

Jesli chodzi o egzemplarz z Ozumiecha to znale-
ziono go w grobie zbiorowym nr V1/83 razem z 6 naczy-
niami dwustozkowymi, 5 kubkami i dzbankami, 2-3 mi-
sami, jednym naczyniem o nieznangj formie, kedre zagi-
neto oraz 2 krzemieniami (Fig. 3.2-4; 4). Inwentarz tego
grobu wyrdznia si¢ na tle innych obiekcdéw z omawianego
cmentarzyska nie tylko obecnoscia kubka typu , ulwéwec-
kiego”, ale réwniez jedynym ornamentowanym naczy-
niem dwustozkowym, kubkiem o zdobionym uchu, rzad-
ko spotykana misa esowata, misa gleboka oraz fragmenta-
mi naczynia (by¢ moze réwniez misy?) zdobionego orna-
mentem palcowym. Nicktdre formy i ornamentyka posia-
daja na najblizszym obszarze do§¢ dobrze datujace ana-
logie. Zdobienie skosnymi ztobkami, powszechnie spo-
tykane w Polsce $rodkowej i na Mazowszu pétnocnym,
uwazane jest za cech¢ wezesna przypadajaca na III-IV
okres epoki brazu (DABROWSKI 1997: 84-85). Ostro
zatamane niskie kubki ornamentowane ztobkami odkryto
w Kraszewie (MISKIEWICZ 1968: fig. 14-15). Forme te
réwniez uznaje si¢ za wezesng (DABROWSKI 1997: 25).
Podobnie datowane sy dzbanki o kréikiej szyjce i za-
okraglonym brzu$cu oraz esowate misy (DABROWSKI
1997: 25, 36). Wszystko to przemawia za datowaniem
grobu V1/83, a co za tym idzie takze kubka typu ,ul-
wéweckiego”, na IV okres epoki brazu.

5. Zakoticzenie

Jak wykazata analiza naczynia typu ,ulwéwec-
kiego” znajdowane s3 na stanowiskach wschodnich grup
kultury tuzyckiej, przy czym pucharki niemal wylacznie
na cmentarzyskach i osadach grupy ulwéweckiej. Dzi§
przyjmuje si¢ juz powszechnie, ze apogeum ich wyste-
powania przypada na IV okres epoki brazu, a zanik na
okres nastepny.

Kubek z Ozumiecha zostat odkryty w grobie
o bardzo urozmaiconym inwentarzu, keéry mozna dato-
wacé na mtodszy okres epoki brazu. Poprzez wyodrebnio-
ne dno i troche stabiej podcigta strefe¢ przydenna re-
prezentuje on forme nieco zdegradowany. Niemniej jed-
nak nie ulega zadnej watpliwosci, ze jest silnie zwigzany
i stanowi jedng cato§¢ z kubkami i pucharkami typu
Lulwéweckiego” znajdowanymi na terenach rozpostartych
wzdtuz dorzecza Bugu, Wieprza i §rodkowej Wisty.
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Fig.3. 1. Mapa rozmieszczenia naczyf typu ,ulwéwieckiego”. Numery na mapie odpowiadaja numerom z tabeli 1.
2-4. Naczynia odkryte w grobie nr VI/83 w Ozumiechu, gm. Krzynowltoga mata, woj. Mazowieckie.
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Fig. 4. Naczynia odkryte w grobie nr VI/83 w Ozumiechu, gm. Krzynowloga mata, woj. Mazowieckie.
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MUG FOUND AT THE CEMETERY IN OZUMIECH NEAR KRZYNOWLOGA MALA
VERSUS VESSELS OF THE “ULWOWEK” TYPE

SUMMARY

The cemetery in Ozumiech (near Krzywonoga
Mata in Mazovia administrative district) is situated
on a small hill, next to Modest Majewski’s property
(Fig. 1.1). The first excavations were conducted there in
1963 by J. Miskiewicz (MISKIEWICZ 1973). According
to his conclusions the examined part of the cemetery was
used between the periods IIT and IV of the Bronze Age by
the people of the so called Luzyce Culture.

In 1980 and 1982 to 1984 the works were led by
J. Korsak. The artefacts were stored in the magazines of
the museums in Ostroteka and Przasnysz. In 1997 1 bor-
rowed the materials excavated between 1983 and 1984.
The analysis of the pottery showed that the explored
graves date from the end of the period I1I to the period V
of the Bronze Age.

In the season 1983 in the grave VI/83 a mug
resembling in its shape vessels of the Ulwéwek type was
found (Fig. 1.2). The type was named after the cemetery
in Ulwéwek (today: Wilchowe) examined before the 1T
WW. Several objects described by T. Sulimierski as goblets
(Fig. 1.3-5) were found there. Vessels found later but
similar in form were described as Ulwéwek goblets. In
1973 T. Wegrzynowicz observed that the objects dis-
covered in east Mazovia and Podlasie are in fact mugs not
goblets because they lack distinct stems (full or hollow).
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To the best of my knowledge, into the category of goblets
fall only those objects whose lower parts consist of two
truncated cones joined together with smaller bases.
A mug is usually a slenderer vessel whose lower part
consists of a cylinder and a truncated cone or of only the
latter. According to the proposed definition T classified
ob-jects from 15 sites (Table 15 Fig. 2) as vessels of the
Ulwoéwek type. Distinguishing mugs from goblets is im-
portant not only for the purpose of classification. After
marking the sites on a map one can see that goblets have
been found mainly on the territory of the so called
Ulwéwek group, whereas mugs are also present at the
sites in Mazovia and Podlasie (Fig. 3.1).

Scholars usually date vessels of the Ulwdéwek type
to somewhere in between the middle and the late period
of the Bronze Age. The mug from Ozumiech was found
in the grave number V1/83 with the equipment (Fig. 3.2-
43 4) that can be dated to the period IV of the Bronze
Age.

According to the analysis the mug from Ozu-
miech in its form and time of deposition resembles vessels
of the Ulwéwek type. Although it represents a degra-
dative form, beyond all doubr it is closely related to mugs
and goblets of the Ulwéwek type which were found in
the river basins of Bug, Wieprz and middle Vistula.
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KUBEK ODKRYTY NA CMENTARZYSKU W OZUMIECHU...

Tabela 1. Podstawowe informacje dotyczace naczyti typu ,ulwéweckiego”.

miejscowosé kontekst rodzaj zdobienie Literatura figura
znalezienia naczynia
1. Drohiczyn ? kubek brak GLOSIK 1957: fig. 295:6 2.19
2. Kamionka osada, kubek brzusiec — ztobki poziome HILD-WEGRZYNOWICZ | 2.22
Nadbuzna jama nr 102 przedzielone grupa sko§nych; 1959-60: 14, pl. I:1
nézka — 7 poziomych bruzd
3. Maciejowice | cmentarzysko, | kubek  |nasada szyjki—poziomy ztobek | MOGIELNICKA-URBAN | 2.23
obiekt nr 734 1992: pl. V:C
4. Ozumiech | gréb ciatopalny | kubek  |nasada szyjki—pozioma bruzda; - 2.26
nr VI/83 brzusiec — sko$ne ztobki
5. Pysznica gréb ciatopalny | pucharek | brzusiec — 7ztobki poziome CZOPEK 1989: fig. 8 2.12
nr 97/100 przedzielone grupami
pionowych lub skoénych;
nézka — 5 poziomych zlobkéw
6. Radom- cmentarzysko kubek/ brak GARDAWSKI 1979: 2.16
Wosniki pucharek pl. V:12
7. Rowancy | gréb szkieletowy? | pucharek brzusiec — ztobki sko§ne  |TTABJIUB 1991: 306, fig. 10:I11| 2.9
cmentarzysko kubek brak ITABJIUB 1991: fig.10:V,2 | 2.20
8. Siedliszcze gréb nr 8 pucharek | nasada szyjki — rzad dotkéw; DABROWSKI 1972: 2.14
brzusiec — grupy ztobkéw pl. XXVI:10
na przemian sko§nych
9. Strzyzéw osada, w-wa | pucharek? | brzusiec — 2 poziome ztobki DABROWSKI 1962: -
stan. kulturowa 13, pl. 1II:10
osada, pucharek? 2 DABROWSKI 1962: 2.15
w-wa kulturowa 14, pl. V2
osada, pucharek? nasada szyjki — pozioma DABROWSKI 1962: 2.11
w-wa kulturowa bruzda i rzad dotkéw; 3, pl. IV:3
brzusiec — grupy 7 ztobkéw
pionowych
10. Strzyzéw | gréb szkieletowy | pucharek | brzusiec — 5 poziomych bruzd KIETLINSKA 1937: 2.6
stan. 11 nrl 9-10, fig. 2;
PODKOWINSKA 1960:
72, pl. XI5
luzno pucharek brzusiec — grupy kresek PODKOWINSKA 1960, 72,
skoénych pl. XI:6;
DABROWSKI 1962: 15, 2.5
pl. VIIL:3
2 kubek  |nasada szyjki—pozioma bruzda;| DABROWSKI 1962: 15, | 2.21
brzusiec — grupy sko$nych pl. VIIL:12;
ztobkéw GLOSIK 1957a: 152, fig. 1
11. Szwarocin cmentarzysko, | kubek  |nasada szyjki — poziome ztobki;] UZAROWICZOWA 1962, | 2.18
punke 289 brzusiec — grupy 374, pl. LXXVI:10

naprzemianskoénych kresek
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miejscowosé kontekst rodzaj zdobienie Literatura figura
znalezienia naczynia
12.Tjagliw | groby ciatopalne | pucharek brzusiec — ztobki ITABJIUB 1991: fig. 3:1,1 | 2.2
bez-popielnicowe
pucharek brzusiec — zlobki skosne ITABJIUB 1991: fig. 3:1,2 | 2.8
pucharek brzusiec — ztobki sko§ne ITABJIVB 1991: fig. 3:1,3 | 2.3
pucharek | nasada szyjki — rzad dotkéw; | TIABJIUB 1991: fig. 3:1.4 | 2.7
brzusiec — ztobki poziome;
nézka — ztobki poziome
pucharek brzusiec — ztobki sko$ne ITABJIUB 1991: fig. 3:1,5 | 2.4
13. Topornica | gréb ciatopalny |  kubek brzusiec — skosne ztobki GLOSIK 1958: 160, 2.17
nrl5pl. XLVI:1
gréb ciatopalny | kubek brzusiec — skosne ztobki GLOSIK 1958: 162, 2.24
nr 28pl. XLVIIL:A4
gréb ciatopalny | pucharek brzusiec — skosne ztobki GLOSIK 1958: 165, 2.13
nr 40pl. XLIX:2
grob ciatopalny | pucharek | nasada szyjki — rzad dotkéw; GLOSIK 1958: 166, 2.10
nr 48 brzusiec — sko$ne ztobki pl. XLIX:11
gréb ciatopalny | kubek brzusiec — skosne ztobki MISIEWICZ 1985: 11, —
nr 32 pl. V:2
14. Trzciniec osada kubek nasada szyjki — rzad dotkéw; | GARDAWSKI 1954: fig. 6 | 2.25
brzusiec — poziome ztobki;
nézka — 5 poziomych 7tobkéw;
ucho — poziome
1 pionowe ztobki
osada fragmenty | brzuéce — ztobki poziome GARDAWSKI 1954: 227
kilkunastu skosne lub poziome pl. XLI-XLII
kubkéw |przedzielone grupami skosnych
15. Wilchowe |gréb szkieletowy | pucharek brzusiec — sko$ne ztobki SULIMIRSKI 1931, 112, | 2.1
nr 8pl. pl. XXVIIIL:1
gréb szkielecowy | kubek brzusiec — skosne ztobki SULIMIRSKI 1931, 1.4

nr XII

109-110, pl. XXVIIL.7
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