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Marta Bura

Fragmenty marmurowych naczyn
z ,,Willi z widokiem™w Ptolemais w Libii

Celem niniejszego artykulu jest analiza marmurowych naczyn znalezionych
w ,,Willi z widokiem” (fig. 1) odkrytej na terenie Ptolemais (Mikockl1 2001: 101-115)
lezacego w potnocnej Libii (WoLskI 1994). Prace wykopaliskowe polskiej ekspedycji
na tym stanowisku zostaty podjete w 2001 roku i trwaja do dnia dzisiejszego.

Omawiane naczynia, zachowane fragmentarycznie, stanowia zbior pochodzacy
z catego okresu prowadzenia badan w willi (fig. 2). Nie byly one dotad publikowane®.
Baza zrodlowa obejmuje w sumie 25 fragmentow naczyn marmurowych. W obrebie
analizowanych materiatdw wyrdzniono cztery grupy: miski (oznaczone jako grupa A)
— 4 fragmenty, talerze (oznaczone jako grupa B) — 11 fragmentow, 3 pokrywy
(oznaczone jako grupa C); 7 fragmentdw trudnych do okreslenia ze wzgledu na stan
ich zachowania zostato zaliczonych do grupy varia (oznaczonej jako grupa D).
Kontekst stratygraficzny, w jakim zostaty znalezione fragmenty naczyn, pozwala
precyzyjnie okresli¢ chronologig znaleziska. Jak dotad wiadomo, willa funkcjonowata
do roku 262 n.e. (KRAELING 1962: 5-39), kiedy to duze trzesienie ziemi zniszczyto jej
zabudowania®. Znajdujace si¢ od strony ulicy pomieszczenia zostaty w pézniejszym
okresie odgruzowane i ponownie zagospodarowane jako warsztaty oraz niewielkie
mieszkania. Ten stan trwat do kolejnego trzesienia ziemi, ktére nawiedzito Cyrenajke
(GooDCHILD 1952: 142-152), czyli kraing we wschodniej Libii, w 365 roku n.e.,
niszczac willg niemal zupeknie.

Aktualnie materiat znajduje si¢ w Ptolemais, w bazie misji Instytutu Archeologii
Uniwersytetu Warszawskiego oraz w miejscowym muzeum. Dwie probki surowca
(B2 i B3), z ktérego wykonano naczynia, poddano analizie petrograficznej razem

Artykut powstat na podstawie pracy licencjackiej napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Tadeusza
Sarnowskiego i przedstawionej w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego w 2007 roku.

! Jedynie 9 fragmentéw, pochodzacych z pierwszego roku prowadzenia badan, zostato uwzglednionych
w raporcie T. Mikockiego (Mikock1 2001: 116-118, PI. 53).

2 Raporty Polskiej Misji Archeologicznej w Ptolemais z lat 2001-2006; dostgpne na stronie internetowej
Misji (www.ptolemais.pl).



6 Marta Bura

z prébkami z Peluzjum?® gdzie znalezione zostaty formy naczyn analogiczne do
prezentowanych w niniejszej pracy. Wyniki analizy podaja siedem prawdopodobnych
lokalizacji surowca, z ktdrego wytwarzano naczynia. Najwigcej danych przemawia za
tym, ze surowcem do wyrobu naczyn byt materiat (marmur) pochodzacy z kamienio-
fomu w Karistos, lezacego w potudniowej czgsci wyspy Eubei (Grecja). Moze to
potwierdza¢ przypuszczenia o ewentualnym imporcie marmurowych naczyn z Grecji
do Ptolemais.

Wyjasnienie kwestii pochodzenia surowca, jak rowniez okreslenie miejsca wy-
tworzenia naczyn, wymagaja dalszych studiéw i analiz. W tym celu niezbedne jest
poddanie badaniom petrograficznym i wykonanie szlifow geologicznych wickszej
ilosci fragmentow naczyn.

Technika kamiennej obrobki, w tym wypadku naczyn, w niewielkim stopniu
zmienita si¢ od czaséw starozytnych. Nadal korzystamy z osiagnie¢ przesztosci,
wzbogacajac je o dostgpne nam dzis srodki. Obecnie narzedzia sa wytwarzane
z twardszych materiatdw, lecz nadal zachowuja dawng forme i ksztatt. Do podstawo-
wych narzedzi, podobnie jak dzisiaj, nalezaty miotek i diuto (BuNscH 2003: 38-42),
przy pomocy ktorych rzemieslnik wykuwat naczynia, zazwyczaj z szesciennego
bloku kamiennego (dobor ksztattu bloku zalezat od formy, jaka chciano uzyskaé) —
w tym wypadku marmuru. Rzemiesinik zaznaczat na powierzchni bloku orientacyjna
srednice wylewu (fig. 3A), po czym odtupywat diutem-rylcem kawatek po kawatku,
uzyskujac przyblizony ksztatt naczynia (fig. 3B). W celu uzyskania ostatecznej formy
oraz wykucia wszelkich profilowan, kamieniarz uzywat dtuta prostego. Po osiagnie-
ciu zamierzonego ksztattu nalezato zlikwidowa¢ nierdwnosci, czyli wyszlifowaé
naczynie tak, by nie pozostawi¢ na nim sladéw obrdbki. Najczesciej wykorzystywano
do tego celu piasek lub piaskowiec i wykonywano t¢ czynnos¢ na mokro, by nie zary-
sowa¢ marmuru. Nalezato réwniez odpowiednio wczesniej sprawdzi¢ twardosé
materiatu szlifujacego. Przeprowadzano obserwacjg, czy wspomniany wczesniej pias-
kowiec/piasek $cierat si¢ w czasie szlifowania naczynia. Jesli tak, byt on odpowiedni,
poniewaz nie zarysowywat obrabianej powierzchni. Proces szlifowania przebiegat
w dwojaki sposob. Pierwszy polegat na unieruchomieniu naczynia i odpowiednim
operowaniu piaskowcem/piaskiem celem polerowania powierzchni. Drugim sposo-
bem bylo toczenie naczynia na kole obrotowym, natomiast piaskowiec/piasek trzyma-
no nieruchomo, szlifujac réwnomiernie powierzchni¢ naczynia. Ten przedstawiony
w skrdcie proces obrobki byt wspélny dla wigkszosci wyrobow kamiennych, rézniac
si¢ detalami odnoszacymi si¢ do poszczegélnych form wyrobow.

Pierwsza grupe omawianych naczyn stanowia miski (grupa A), przypominajace
ksztattem antyczne mortaria (fig. 4). Mortaria znane sa w kregu cywilizacji Morza
Srédziemnego od czaséw starozytnego Egiptu, gdzie znajdujemy je po raz pierwszy,
az po granice pozniejszego Cesarstwa Rzymskiego (AuGuSsT 2000: 319-321).

® Ekspertyza jest czescia monografii stanowiska Peluzjum, za udostepnienie ktérej dziekuje dr. K. Jaku-
biakowi; zostata wykonana przez M. Krajcarza i £. Kruszewskiego z Wydziatu Geologii na Uniwersytecie
Warszawskim.
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Naczynia te wykonywane byly z roznych surowcéw. Znajdujemy formy ceramiczne,
drewniane, jak i kamienne. Formy analogiczne do omawianych w niniejszej pracy
obserwujemy wsrdd znalezisk pochodzacych z willi miejskiej w Aleksandrii, gdzie
odkryto bazaltowy ich odpowiednik (typ 346) (RoDzIEwWICZ 1984: 434, Pl. 69). Misy
petnity najczesciej funkcje mozdzierza, w ktérym ucierano rozne specyfiki. Taka
funkcje petnity tez zapewne kamienne formy.

Dwa egzemplarze (Al i A3) wyposazone byly w uchwyt prostokatny (A1) lub
pétokragty (A3), prawdopodobnie po obu stronach wylewu. Srednice naczyn wahaja
si¢ od 8 cm (A2-A4) do ponad 20 cm (Al). Wsrdd misek obserwujemy dwa frag-
menty o prosto scigtym wylewie z przylegajacymi uchwytami (A1, A3); w obu frag-
mentach dna naczynia mozemy zauwazy¢ delikatne wyodrebnienie stdpki w postaci
niewielkiego wcigcia na zewngtrznej scianie naczynia na wysokosci 0.3 cm od jego
dna (A2 i A4), przy czym fragment A4 stanowi cze¢sé dna z krawedzia oraz prosto
$cigtym wylewem z przylegajacym do niego p6tokragtym uchwytem.

Al i A3 zostaly znalezione w pomieszczeniach reprezentacyjnych, gdzie znaj-
dowaty si¢ mozaiki, z kolei dwa pozostate fragmenty — w mniej rozpoznanej czesci
willi.

Kolejna grupa omawianych naczyn sg talerze (grupa B; fig. 5). Maja one kilka
cech wspolnych. Posiadaja silnie profilowang krawedz, zarowno zewnetrzna, jak
i wewngtrzna, zdarzaja si¢ rowniez fragmenty z delikatnymi wcieciami biegnacymi
dookota wewnetrznej krawedzi naczynia (B2, B5) oraz podwojne ztobienia we-
wnetrznej krawedzi (B3, B4), co klasyfikuje je w kategorii luksusowych wyrobow
importowanych. Srednice wigkszosci egzemplarzy sa zblizone, siegaja od 30 cm (B1,
B4) do 50 cm (B2, B5). Analogie do tej formy naczyn odnajdujemy gtownie w willi
w Peluzjum®,

Jednak fragmenty okreslone jako B6-B11 (fig. 6) zostana omdwione wspdlnie,
gdyz jedyna dostepna dokumentacja jest wyliczenie tychze fragmentéw w raporcie
Z pierwszego sezonu prowadzenia badan w Ptolemais (Mikockl 2001: 116-118,
Pl. 53). Pig¢ fragmentdw (B6-B10) ma silnie profilowana krawedz wewnetrzna,
mozna tez zauwazy¢ po dwa niewielkie wcigcia biegnace dookota naczynia. Warto
rowniez doda¢d, iz dwa z przedstawionych fragmentow (B7, B8) pasuja do siebie,
tworzac czg¢s¢ jednego talerza. Fragment B11 jest trudny do okreslenia ze wzgledu na
nieczytelnos¢ fotografii. Omawiane fragmenty odkryte zostaty w wykopie sonda-
zowym B. W wyniku dalszych prac okazato sig, iz jest to pomieszczenie R9 z mo-
zaikg przedstawiajaca Dionizosa. Do fragmentu B6 znajdujemy analogi¢ w Peluzjum
(nr inw. 06/2/24).

Pokrywy stanowia kolejna grupe (C) naczyn marmurowych odkrytych w Ptole-
mais (fig. 7). Znaleziono trzy fragmenty, z ktorych dwa sg czgscia jednej pokrywy.
Trudno jest okresli¢ zastosowanie tych pokryw ze wzgledu na ich spore rozmiary (13-
20 cm) oraz fakt, iz nie odkryto odpowiadajacych im wielkoscia naczyn. Ich forma —
z wybrzuszona, okragta czescig centralna, na ktorej znajduje si¢ réwniez okraglty

* Niepublikowane materiaty z wykopalisk w Peluzjum, nr inw. 06/2/12, 06/2/203, 06/2/163.
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uchwyt — jest zblizona. Dotychczasowa kwerenda nie przyniosta pozytywnych
rezultatow; nie udato si¢ ustali¢ funkcji naczyn ani analogii do nich.

Do grupy varia (D) zaliczono siedem fragmentéw naczyn (fig. 8), w przypadku
ktérych zarowno forma, jak i funkcja sa niezwykle trudne do okreslenia. Znajdujemy
tutaj 5 fragmentéw z kanelurami na brzuscu, ktore rozchodza si¢ promieniscie; w
przypadku fragmentéw D1 i D3 mozna dopatrywa¢ si¢ krateru, lecz ze wzgledu na
fragmentarycznos¢ ich zachowania istnieje duze prawdopodobienistwo popetnienia
btedu. Z kolei fragmenty D5-D7 (fig. 9) réwniez posiadaja kanelury; dwa z nich moga
pochodzi¢ z tego samego naczynia, by¢ moze misy. Niestety, kontekst znalezienia jest
nieznany, a z dokumentacji pozostato jedynie zdjecie owych zabytkow®.

D2, D4 to fragmenty wylewu, byé moze kraterdw o $rednicy 42-50 cm. Nie-
zwykle trudno jest okresli¢ charakter tych naczyn, gtdwnie ze wzgledu na brak cha-
rakterystycznych cech pozwalajacych stwierdzi¢, jaka byta ich funkcja.

Terminem ante quem dla datowanych naczyn pozyskanych podczas wykopalisk
w ,,Willi z widokiem” jest 262 rok n.e. Wdwczas cata Cyrenajke nawiedzito potezne
trzgsienie ziemi (GOODCHILD 1968), niszczac spora czgs¢ miasta, w tym przezy-
wajaca okres prosperity willg. Wigkszos¢ fragmentdw marmurowych naczyn zostata
odkryta w najbardziej reprezentacyjnej czesci domostwa, m.in. w pomieszczeniu R9,
gdzie znajduje sie mozaika przedstawiajaca orszak Dionizosa, oraz w pétnocnym
narozniku perystylu, tzn. w pomieszczeniu R5 (fig. 2). Podstawe dla precyzyjnego
okreslenia pozycji chronologicznej kamiennych naczyn odkrytych na terenie ,,Willi
z widokiem” stanowi analiza rozmieszczenia omawianych zabytkdw oraz znalezisk
monet i dobrze datowanych fragmentéw ceramiki®. Monety wyznaczaja date pierw-
szego trzesienia ziemi.

Omawiane przeze mnie fragmenty marmurowych naczyn znalezione w ,Willi
z widokiem” w Ptolemais wystepuja na obszarze afrykanskich prowincji Cesarstwa
Rzymskiego, gtéwnie na terenie wybrzeza. Obserwacje te potwierdza obecnosé
analogicznych form na dwdch stanowiskach: w Peluzjum i Aleksandrii, gdzie talerze
oraz mortaria (miski), odkryte zostaty w podobnym kontekscie, tj. w willi miejskiej.
Niestety, niewielka ilos¢ publikacji podobnych znalezisk, ktére rzadko uwzgledniane
Sa W raportach, nie pozwala ustali¢ doktadnego rozmieszczenia ani nawet wystepo-
wania kamiennych naczyn w obrebie bogatych rzymskich willi miejskich na terenie
Imperium Romanum. Opracowujac fragmenty naczyn, autorka miata do dyspozycji
fotografie wykonane przez M. Bogackiego oraz swoje rysunki. Materiaty znajduja si¢
obecnie w bazie misji oraz w Muzeum w Ptolemais (Libia). Ze wzgledu na brak
dostepu do zZrodet nie mozna byto wykonaé specjalistycznych badan geologicznych,
w tym szliféw materiatu, ktore w petni potwierdzityby hipoteze¢ importu naczyn
z Grecji. Wielce prawdopodobne wydaje si¢ jednak, ze to stamtad pochodzit surowiec
uzyty do wytworzenia naczyn. Omawiane znaleziska poprzez swg forme oraz

® Jedyne wiadomosci na temat tych 3 fragmentow znajduja sie w raporcie T. Mikockiego (MIKOCKI 2001:
116-118, PI. 53).
¢ Raporty z wykopalisk misji Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego w Ptolemais z sezonéw 2001-2006.
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materiat, z ktérego zostaty wykonane, wskazuja na luksusowy charakter wyrobow.
Otwartym nadal pozostaje pytanie, czy importowane byty cate naczynia czy tez tylko
surowiec.

Skroty uzyte w artykule
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Fragments of Marble Vessels from “Villa with a View” from Ptolemais in Libya
ABSTRACT

The article reports on analysis made of marble vessel fragments recovered in the
course of excavations made 2001-2006 at the villa of Leukaktios in Libya. The vessel
fragments have been classified and dated to terminus ante quem of 262 AD, when the
entire Cyrenaica suffered from a great earthquake. The assemblage comprises 25
fragments of marble vessels. Find of analogical vessels known Pelusium and
Alexandria suggest that these vessels were viewed as luxury objects and used for
furnishing rich private villas.

Transl. by A. Kinecka
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Fig. 2. Ptolemais, ,,Willa z widokiem”. Plan stanowiska i miejsce znalezienia fragmentow
naczyn z marmuru
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Fig. 6. Talerze B6-B11
(fot. T. Mikocki)




Fragmenty marmurowych naczyn z ,,Willi z widokiem”...

15

Fig. 7. Pokrywki (rys. M. Bura) Fig. 8. Varia (rys. M. Bura)

Fig. 9. Varia D5-D7 (fot. T. Mikocki)



Maciej Grabowski

Wczesnosasanidzkie reliefy skalne lIranu

Zjednoczenie ziem Iranu i Mezopotamii pod bertem Ardaszira (224-240), zato-
zyciela imperium sasanidzkiego, byto przetomem politycznym, ktory wywotat istotne
zmiany w sztuce tego obszaru. Zabytki sztuki okresu sasanidzkiego (224-651)
reprezentuja jednak w wigkszosci sztuke oficjalna, tworzona na uzytek patacu i elit, w
catosci podporzadkowang sasanidzkiej ideologii wiadzy krdlewskiej i okreslonym
potrzebom imperialnej propagandy. W okresie wczesnosasanidzkim (224-309) jed-
nym z najwazniejszych nosnikéw tych tresci byly monumentalne reliefy skalne, ktére
stanowig dzi$ gtdwne swiadectwo ikonograficzne tej epoki.

W II1'i 1V wieku powstato w Iranie az trzydziesci ptaskorzezb skalnych, z czego
dwadziescia pig¢ to reliefy krolewskie, cztery wykonane byty na polecenie wysokich
dostojnikéw, a jeden w imieniu krélowej. Ponizszy przeglad wczesnosasanidzkich
ptaskorzezb skalnych obejmuje wytacznie reliefy krélewskie od panowania Ardaszira
az po czasy Hormizda Il (302-309), z ktorych wszystkie oprocz jednego powstaty na
terenie prowincji Fars, w potudniowo-zachodnim Iranie (fig. 1).

Prowincja Fars byfa kolebka dynastii Sasanidow, w ktdrej miescity si¢ pierwsze
siedziby krolewskie, jak Darabgerd, Estahr, Ardaszir-Khorra (,,Chwata Ardaszira”,
zwane takze Gor, a obecnie Firuzabad) i Biszapur. Stad takze okoto roku 220 Ardaszir
rozpoczat podbdj Iranu i Mezopotamii, obalajac panujaca dotychczas partyjska
dynastie Arsacydéw'. W tym swietle umiejscowienie reliefow skalnych, upamigtnia-
jacych osiagnigcia Ardaszira, wydaje si¢ catkowicie jasne. Zapoczatkowana w ten
sposdb tradycje kontynuowat jego nastepca Szapur I, a po nim kolejni wtadcy Sasa-
nidzcy, przypuszczalnie az po Szapura Il (309-379). Dopiero pod koniec IV wieku,
a takze pdzniej, za Chosrowa |l (591-628), reliefy skalne powstawaty wytacznie na
potnocy, w Medii, w miejscu zwanym dzi$ Tag-e Bustan (FUKAI, HORIUCHI 1969,
1972). Byly to ostatnie reliefy skalne starozytnego Iranu.

Artykut powstat na podstawie pracy magisterskiej napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Barbary Kaim,
przedstawionej w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego w 2007 roku.

' G. Widengren zrekonstruowat przebieg oraz chronologie tych wydarzen, opierajac si¢ w gtéwnej mierze
na wczesnej historiografii arabskiej — dzietach Tabari’ego, lbn al-Atira, Dinawariego, tekscie Nihayat al-
Irab, a takze na srednioperskim utworze literackim Karnamag 7 ArdaSir 7 Papakan (Ksiega Czynow
Ardaszira, syna Papaka), ktory skomponowany zostat w VI wieku najpewniej przez magéw z Farsu
i opowiada o poczatkach dynastii Sasanidéw (WIDENGREN 1971).
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Koncepcja monumentalnej ptaskorzezby skalnej znana byta na Bliskim Wscho-
dzie od poczatku Il tysiaclecia p.n.e., za$ pierwszym zabytkiem tego typu byt relief
wodza plemienia Lulubi Anubaniniego, ktory znajduje si¢ w Sar-e Pol w dzisiejszym
Kurdystanie (HROUDA, TRUMPELMANN 1976). W pierwszej potowie | tysiaclecia
p.n.e. reliefy skalne powstawaty w imieniu krolow Asyrii oraz elamickich wtadcow
gorzystych rejonéw Chuzistanu i Farsu (VANDEN BERGHE 1984: 23-28, 30-32). Z cata
pewnoscia najbardziej znang ptaskorzezba skalna Iranu jest jednak relief Dariusza |
(522-486 p.n.e.) w Behistunie (LUSCHEY 1968, 1974). To wkasnie w okresie acheme-
nidzkim (559-330 p.n.e.) nastapit dynamiczny rozwoj ptaskorzezby, gtownie przez
wprowadzenie jej do dekoracji architektonicznej. W czasach dominacji partyjskiej
tradycje wykonywania relieféw skalnych wskrzesili lokalni wtadcy z obszaru Medii
oraz krolowie Elymaidy (dzisiejszy wschodni Chuzistan), ktérych plaskorzezby
obejmowaty bardzo szeroki wachlarz tematyczny, od scen religijnych po batalistyczne
(KAawAMI 1987). Wiele wskazuje na to, ze oprocz achemenidzkich reliefow z Perse-
polis i Naksz-e Rustam, zrédtem inspiracji dla twércow wczesnosasanidzkich
relieféw skalnych byty rowniez elymaidzkie ptaskorzezby krdlewskie (HERRMANN
2000: 35-37).

Znaczenie tych zabytkéw i problematyka ich chronologii stanowia przedmiot
dyskursu naukowego, ktory trwa niemal od poczatku badan nad sztuka okresu
sasanidzkiego, a mimo tego w wielu kwestiach do dzi§ nie osiagnigto konsensu.
Ponizszy artykut ma na celu zaprezentowanie niektérych z tych zagadnien, weryfi-
kacje gtdwnych hipotez na ich temat i zaproponowanie alternatywnych interpretacji w
oparciu o funkcjonujaca dotychczas metodyke badan nad sasanidzkimi reliefami
skalnymi. Gldwna role odgrywaja w niej szczegdétowe studia ikonograficzne nad
tematyka, stylem i kompozycja scen, a takze analiza techniki ich wykonania. Na tej
podstawie opracowano metody datowania i szeregowania ich w sekwencje chronolo-
giczne. Bardzo wczesnie zauwazono, iz aspekt historyczny niektdrych reliefow,
zwhaszcza za$ identyfikacja wyobrazonych na nich monarchdw, stanowi kluczowe
zagadnienie dla studiow nad ta gatezia sztuki sasanidzkiej.

Pierwsze osiagnigcia na tym polu zanotowano juz pod koniec XVIII wieku.
Dokonat ich A. Sylvestre de Sacy® badajac inskrypcje na niektorych reliefach
w odniesieniu do legend umieszczanych na sasanidzkich monetach. Wyniki jego
pracy wykorzystat R. Ker Porter, ktory w swojej publikacji z roku 1821% poréwnat
wizerunki monarchéw ukazywane na wczesnosasanidzkich monetach z tymi, ktére sa
znane z ptaskorzezb skalnych.

Pierwsze szkice i opisy tych zabytkéw pochodza z XIX wieku, a zawdzigczamy
je europejskim podréznikom, jak E. Flandin® czy G.N. Curzon®. W drugiej potowie

2 ALl Silvestre de Sacy, Memoires sur diverses antiquités de la Perse et sur les médailles des rois de la
dynastie des Sassanides, Paris 1793.

% R. Ker Porter, Travels in Georgia, Persia, Armenia, Ancient Babylonia, etc. during the years 1817, 1818,
1819 and 1820, London 1821.

4 E. Flandin, P. Coste, Voyage en Perse, pendant les années 1840 et 1841: Perse Ancienne |, Paris 1843-
1854.

® G.N. Curzon, Persia and the Persian Question 11, London 1892.



Wczesnosasanidzkie reliefy skalne Iranu 19

tego stulecia ikonografi¢ sasanidzkich relieféw skalnych analizowali z pewnym
powodzeniem niemieccy orientalisci F. Justi® i F. Spiegel’, a takze francuski badacz
M. Dieulafoy®. Jednak niektére z proponowanych przez tych uczonych interpretacji
tak dalece odbiegaja od faktycznego stanu rzeczy, ze autorzy wspotczesnych opraco-
wan nie korzystaja juz z ich dziet.

Droga obrang przez R. Ker Portera podazyt dopiero E. Herzfeld. W oparciu
o zatozenie, iz korony kréléw sasanidzkich miaty charakter indywidualnego insy-
gnium wiadzy, badacz ten sformutowat metode identyfikacji wkadcéw poprzez formy
ich koron, ktore znane byly z monet opatrzonych legenda podajaca imi¢ i tytut
monarchy (HERZFELD 1928; 1938)°. Metoda ta zaweza datowanie zabytku do okresu
panowania Krdla Krolow, ktory zostat na nim wyobrazony.

Znacznie wczesniej, bo w roku 1910, F. Sarre we wspdtpracy z E. Herzfeldem
opublikowat pierwsze zbiorcze dzieto traktujace o reliefach skalnych, ktére rzucito
catkowicie nowe swiatto na t¢ dziedzing sasanidzkiej sztuki przedstawieniowej
(SARRE, HERZFELD 1910). To whasnie wspdlna praca tych dwdch uczonych, nastepne
publikacje E. Herzfelda, a takze K. Erdmanna (ERDMANN 1943; 1951), V.G. Lukonina
(LUKONIN 1968) i W. Hinza (HiNz 1969) stanowity zaczyn do prawdziwie
naukowych studiéw nad ptaskorzezbami skalnymi okresu sasanidzkiego i otworzyty
dyskusje zaréwno na temat ich chronologii, jak i istoty ich prawdziwego znaczenia.

Pierwsze prace dokumentacyjne nad sasanidzkimi reliefami skalnymi przepro-
wadzone zostaty w latach trzydziestych ubiegtego wieku przy okazji wykopalisk
w Persepolis prowadzonych przez misj¢ Instytutu Orientalistycznego w Chicago, naj-
pierw pod kierownictwem E. Herzfelda, a potem E.F. Schmidta. Poniewaz gtéwnym
obiektem tych badan byt taras Persepolis, fotograficzna i opisowa dokumentacja
relieféw sasanidzkich, sporzadzona przez ekipe amerykanska, mimo iz znaczaca, nie
byfa wystarczajaca (SCHMIDT 1970: 121-141).

Grupa ptaskorzezb skalnych w wawozie Tang-e Czogan zostata obszernie opi-
sana przez R. Ghirshmana, ktory prowadzit badania wykopaliskowe w pobliskim Bi-
szapur (GHIRSHMAN 1971). Znaczny udziat w dokumentacji starozytnych ptaskorzezb
skalnych Iranu, w tym tych, ktére powstaty w epoce sasanidzkiej, miat belgijski uczo-
ny L. Vanden Berghe. Badacz ten przewodzit misji Uniwersytetu w Gandawie, ktdra
podczas kilkumiesiecznej wyprawy do Iranu w roku 1975 zadokumentowata i sfoto-
grafowata wigkszos¢ starozytnych ptaskorzezb skalnych (VANDEN BERGHE 1984).

W tym samym roku w serii Iranische Denkméler opublikowane zostaty opraco-
wania reliefow z Darab i Sar Maszhad, autorstwa L. Triimpelmanna (TRUMPELMANN
1975a; 1975b). W kolejnych latach studia nad ikonografia i technika wykonania
sasanidzkich ptaskorzezb prowadzone byty przez G. Herrmann. Efektem jej prac byta

® F. Justi, Geschichte des alten Persiens, Berlin 1879.

"'F. Spiegel, Eranische Alterthumskunde, vol. 3, Leipzig 1878.

® M. Dieulafoy, L'Art Antique de la Perse 5: Monuments Parthes et Sassanides, Paris 1889.

® Oprécz formy korony istnieje szereg innych przestanek ikonograficznych, ktére stanowié¢ moga o chro-
nologii zabytkdw noszacych przedstawienia figuralne. Badania ikonograficzne prowadzone przez
G. Herrmann dowiodly, ze takimi wyznacznikami chronologicznymi moga by¢ réwniez okreslone typy
meskiej tuniki, fryzur i uprzezy konskiej (HERRMANN 1976: 151-157; 1981: 157-158).
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dokumentacja opisowa, fotograficzna i rysunkowa czesci reliefow z Naksz-e Rustam,
wawozu Tang-e Czogan w poblizu Biszapur, z Tang-e Qandil i Sarab-e Bahram,
rowniez opublikowana w serii Iranische Denkméler (HERRMANN 1977; 1980; 1981;
HERRMANN, MACKENZIE 1981; 1983; 1989). Studia te stanowia roéwniez bardzo
istotne spojrzenie na problem chronologii tych zabytkéw. Totez w ponizszym prze-
gladzie wczesnosasanidzkich reliefow skalnych, ktéry z oczywistych wzgledow
rozpoczynam od ptaskorzezb powstatych za zatozyciela imperium sasanidzkiego,
wielokrotnie bede powotywat sie na ustalenia tej uczone;.

Ardaszir | (224-240)

Badania G. Herrmann potwierdzaja powszechnie akceptowang teze, iz pierwsza
ptaskorzezbg skalna Ardaszira | byt relief walki konnej (Firuzabad 1'°) (fig. 2) wykuty
w wawozie Tang-e Ab, w poblizu wzniesionej przez niego stolicy Ardaszir-Khorra.
Upamigtnia on decydujaca bitwe migdzy Ardaszirem a Artabanem V, ktéra miata
miejsce w 224 roku na rowninie Hormizdagan (WIDENGREN 1971: 739-745).

Ptaskorzezba Firuzabad | wykonana zostata w ptytkim reliefie o dobrej jakosci
modelunku z cze¢sciowo polerowanymi sylwetkami i matowym tlem. Totez pod
wzgledem techniki wykonania stanowi ona niewatpliwie swiadectwo najwczesniej-
szej fazy rozwoju tej gatezi sztuki sasanidzkiej (HERRMANN 1981: 156). Rowniez
tematyka tego reliefu sktania wi¢kszos¢ badaczy do datowania go na pierwsze lata po
roku 224. Poglad ten zakwestionowat jedynie V.G. Lukonin, w oparciu o nieokreslone
blizej przestanki stylistyczne datujac te plaskorzezbe na lata trzydzieste 11 wieku
(LUKONIN 1968: 112).

Omawiany relief nalezy do najwickszych zabytkéw tego typu'’. Jego ramy roz-
ciagnigte sa horyzontalnie, a zawarta w nich kompozycja skfada si¢ z szeregu trzech
umieszczonych obok siebie scen ukazujacych trzy pary walczacych jezdzcdw. Postaci
obu wiadcow, Ardaszira i partyjskiego krola Artabana V, widoczne sa na prawym
krancu ptaskorzezby. Perskiego monarche przedstawiono w zbroi, z odkryta glowa, w
charakterystycznej fryzurze® i diademie z dhugimi wstegami. Ardaszir ujety zostat
w momencie szarzy na rozpedzonym rumaku, ktérego sylwetke ukazano w pozie
»frunacego galopu”. Jego przeciwnika, Artabana V, uwieczniono natomiast w chwili
dramatycznego upadku z konia. Tuz za Ardaszirem, réwniez w trakcie zwycieskiej
szarzy, wyobrazony zostat jego syn i nastepca tronu Szapur, ktory wedtug Tabari’ego
pokonat w walnej bitwie Dadbundada, sekretarza Artabana (NOLDEKE 1879: 14). Jego

0 Numeracje relieféw przyjmuje za L. Vanden Berghe (VANDEN BERGHE 1984).

! plaskorzezba ta mierzy 22.4 m szerokosci, a jej wysokosé w przesztosci musiata wynosi¢ okoto 6 m.
Obecnie jej dolna czesé jest w znacznym stopniu zniszczona, zas ocalaty pas mierzy tylko 4 m wysokosci
(VON GALL 1990a: 20).

2 Fryzure te tworzyly diugie, opadajace na ramiona pukle wloséw oraz potezny kok na czubku glowy.
W identycznej fryzurze Ardaszir byt réwniez przedstawiany na pewnym typie monet (GOBL 1968:
Tab. 1, Averstypus V). Przypuszczalnie zabieg ukazania wiadcy z odkryta gtowa magt mie¢ na celu jego
heroizacje i eksponowanie takich cech jak mestwo, walecznos¢ oraz wiernos¢ iranskim tradycjom.
Albowiem zgodnie z pewnym obyczajem wojennym najwigksi iranscy wodzowie biorac bezposredni udziat
w walce, nie nosili hetmu. O obyczaju tym w odniesieniu do Cyrusa Miodszego wspomina Ksenofont
w Anabasis (Ksenofont, Anabasis, | viii.6-7).
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strdj nie odbiega zbytnio od stroju ojca, lecz na glowie ma on tiare zakonczong
gtéwka drapieznego ptaka lub Iwa'. Ostatni z Perséw, okreslany czesto mianem ,,pa-
zia” lub ,,giermka”, ukazany zostat w zbroi i tiarze (srpers. kalaf) ozdobionej emble-
matem, lecz jako jedyny nie posiada zarostu. Akcja, w ktdrej bierze on udzial, ma
nieco inny charakter, poniewaz nie atakuje on swojego adwersarza lanca, ale trzyma
w uscisku, co ilustrowa¢ moze moment wzigcia go do niewoli.

Jedynie niektorym sasanidzkim reliefom skalnym towarzysza inskrypcje poda-
jace imiona przedstawionych na nich oséb. Z reguty byly one rozpoznawalne dzigki
charakterystycznym cechom ich wizerunkow, czego doskonatym przyktadem jest
relief Firuzabad I. Takie elementy ikonograficzne jak nakrycia gtowy, zarost lub jego
brak, fryzury, bizuteria, pewne czesci stroju oraz rdznego rodzaju symbole rowniez
dzis pozwalaja niejednokrotnie na identyfikacj¢ wyobrazonych postaci (HERRMANN,
MACKENZIE 1989: 23).

Szczegblnym atrybutem tego rodzaju sa emblematy™, ktére w przedstawieniach
figuralnych pojawiaty si¢ najczesciej na tiarach, zas na omawianej ptaskorzezbie
zdobig kropierze koni Ardaszira, Artabana, Szapura i ,,pazia”, a takze tiare tego os-
tatniego oraz kotczan Szapura. Przynajmniej trzy z tych czterech znakéw bez wahania
powiaza¢ mozna ze statusem przedstawionych postaci; emblemat Ardaszira, stylizo-
wane przedstawienie diademu (HINz 1969: 115) lub pierscienia ze wstegami, to sa-
sanidzki symbol krélewski'®; emblemat Artabana w formie pierécienia osadzonego na
podstawce, okreslany czasem mianem ,klucza partyjskiego”, petnit najpewniej
analogiczna funkcje w dynastii Arsacydow™®; emblemat Szapura w formie zwienczo-
nego potksiezycem pierscienia osadzonego na podstawce stanowit natomiast symbol

¥ Wedtug E. Herzfelda nakrycie glowy Szapura bylo hetmem ozdobionym wyobrazeniem Iwiej glowy
(HeErzreLD 1938: 138). Podobnego zdania jest B. Musche, ktéra wspiera t¢ opini¢ rzekomym podo-
bienstwem tego nakrycia gtowy do hetmu rzymskiego gladiatora, réwniez ozdobionego gtowka lwa,
wyobrazonego na pewnej ptaskorzezbie z Apollonii (MUscHE 1987: 285; 2000: 487-490). Uwazam jednak,
iz ten rodzaj nakrycia gtowy nie miat nic wsp6lnego z rzymskimi militariami, a w omawianym przypadku
w jego zwienczeniu widzie¢ nalezy raczej gtowke sokota lub orfa. Podstawowy argument przemawiajacy
za takg interpretacja stanowia dwie serie monet, ktére emitowane byly najprawdopodobniej
w okresie synarchii (240-242), czyli wspotrzadoéw Ardaszira i jego syna. Portret na ich awersie wyobraza
Szapura nie w jego indywidualnej koronie krenelowanej, ale w tiarze z gtéwka orta lub sokota — nakryciu
gtowy, ktoére nosit najwyrazniej jako nastepca tronu. Godnos¢ koregenta oddawata natomiast legenda, ktéra
na monetach wczesniejszej z tych dwoch serii nazywa Szapura ,.krélem Iranu”, a ta na serii pdzniejszej
obdarza go petnym tytutem ,krola kroléw Iranu” (GHIRSHMAN 1975a: 262, PI. XXII, Fig. 2-5).
 Emblematy te znane sa jednak przede wszystkim z gliptyki, w ktdrej wystepowaé mogly zaréwno
samodzielnie, jak i z wizerunkiem wiasciciela pieczeci. Ch.J. Brunner twierdzi, ze petnity funkcje znakéw
osobistych lub rodowych. Badacz ten przytacza kilka ustgpédw z Szahname Firdusi’ego, w ktorych mowa
jest 0 ,imieniu i emblemacie” jako podstawowych swiadectwach tozsamosci (BRUNNER 1978: 123-124).

%5 Symbol ten pojawia sie réwniez na sasanidzkich monetach, po raz pierwszy na tiarze wiadcy na awersie
wczesnych drachm Ardaszira | (ALRAM, GYSELEN 2003: 124, Typ llg), a od Szapura | niekiedy na
korymbosach wieficzacych korony monarchéw (GOBL 1968: 15). Poczawszy od tego whadcy az do Szapura
I wystepuje on rdwniez na rewersach monet, czesto w towarzystwie emblematu ksiazecego (GOBL 1968:
21; ALRAM, GYSELEN 2003: 256-258). Znaczenie tego symbolu kojarzone jest z frawahr lub fravasi,
duchem opiekunczym monarchy i jego rodu (KELLENS 1973).

%6 Symbol ten pojawia sie réwniez na mitrze Artabana V na reliefie Naksz-e Rustam |, natomiast wczesniej
wystepowat na monetach Fraatesa IV, Wologazesa | i Wologazesa 111 (WROTH 1964: Ixxiii, 133, 188, 189,
236).
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ksigcia nastepcy tronu®’. Znaczenie symbolu w ksztalcie paczka kwiatu, ktéry zdobi
tiare ,,pazia”, nie zostato wyjasnione, jednak jego obecno$¢ na nakryciu gtowy postaci
trzymajacej wachlarz nad glowsa krola na trzech innych reliefach Ardaszira wyraznie
wskazuje na to, iz na kazdym z nich wyobrazono w tej roli te sama osobe'®.

Omawiany relief w sposob bardzo dostowny wyraza doniostos¢ militarnego
sukcesu Ardaszira, ktéry umozliwit mu utworzenie nowego imperium. Taka forma
upamietnienia wojennych dokonan monarchy istniata juz w okresie partyjskim i rea-
lizowana byta w plaskorzezbach lokalnych wiadcow Medii i Elymaidy. Tzw. relief
Gotarzesa w Behistunie (pierwsza potowa | wieku n.e.; Kawami 1987: 42) oraz relief
na gtazie numer 111 w wawozie Tang-e Sarwak (poczatek 111 wieku; Kawami 1987:
109), ktére réwniez ukazywaty szarzujacych jezdzcow, mogly stanowic¢ bezposrednie
zrodto inspiracji dla reliefu Ardaszira.

Wedtug wigkszosci badaczy drugi z reliefow skalnych w wawozie Tang-e Ab
(Firuzabad 11)*° (fig. 3) powstat niedtugo po roku 226, w ktérym Ardaszir zdobyt
Ktezyfon i przyjat tytut Krola Kroldw (HiNz 1969: 136-137; VANDEN BERGHE 1984:
62). Plaskorzezba ta jest jednym z trzech obrazow ukazujacych tzw. sceng inwesty-
tury krolewskiej z udziatem Ardaszira. Mianem tym zwykto si¢ okresla¢ w literaturze
tematyke przedstawien ilustrujacych akt przyjecia przez monarche pierscienia
z dbugimi wstegami z rak boga Ahura Mazdy.

Scena tego typu zajmuje lewa cze¢s¢ catej kompozycji. Krol ukazany tym razem
w tunice, szerokich spodniach, ptaszczu z rekawami i charakterystycznej koronie zto-
zonej z niskiej czapki przewiazanej diademem i zwienczonej korymbosem, czyli kulg
wihoséw pokryta migkkim materiatem, chwyta dtonia pierscien dzierzony przez Ahura
Mazdg, ktérego gltowe wienczy wysoka corona muralis. Za monarcha przedstawiono
czterech dostojnikdw w typowym stroju arystokratycznym, roéwniez ztozonym ze
spodni, tuniki i ptaszcza. Pierwszy z nich jest nieco nizszy od pozostatych. Ze wzgle-
du na brak zarostu oraz emblemat w ksztatcie paczka kwiatu widniejacy na jego tia-
rze, mozna w nim rozpoznaé ,,pazia” znanego nam juz z reliefu Firuzabad I. Nastgpny
dostojnik to z catq pewnoscia Szapur, poniewaz jego tiar¢ zdobi emblemat nastepcy
tronu, réwniez obecny na reliefie walki konnej. Tozsamos¢ dwdch pozostatych

" Emblemat ten widnieje takze na tiarze mezczyzny stojacego za Ardaszirem na reliefie Firuzabad Il
i by¢ moze Naksz-e Radzab Ill, ten sam atrybut posiada réwniez posta¢ za krélem na reliefie Szapura 1,
Naksz-e Radzab I, a by¢ moze takze na reliefie Narsesa, Naksz-e Rustam VIII. Czgsto wystgpowat on
réwniez na monetach od Szapura | (ALRAM, GYSELEN 2003: 258-259) az po Bahrama V (420-438) (GOBL
1968: 21-22, Tab. II-1X). Juz od dawna przyjmuje sig, iz po Szapurze symbol ten przystugiwat kolejnym
nastgpcom tronu. Niejasne jest jednak jego znaczenie oraz hipotetyczne konotacje z osoba wiadcy
Sakastanu Gondofaresem, przypuszczalnie z partyjskiego rodu Suren, ktéry podobny emblemat umieszczat
na bitych w swoim imieniu monetach (HERzFELD 1938: 107-108; FRYE 1984: 200).

® Ppostaé t¢ mozna hipotetycznie identyfikowaé jako Abarsama, wczesnego towarzysza Ardaszira
(TRUMPELMANN 1971: 185), znanego zaréwno z dzieta Tabari’ego (NOLDEKE 1879: 14), jak i z inskrypcji
na Kaba-e Zardoszt (MARICQ 1958: 316, 318).

® Obecnie relief ten znajduje si¢ 3-4 m nad lustrem wody rzeki Rudkhaneh-e Firuzabad; jego rozmiary
wynosza 3.9 m wysokosci i 7.1 m szerokosci (VANDEN BERGHE 1984: 126).
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dygnitarzy nie jest nam znana, aczkolwiek bardzo mozliwe, iz byli to cztonkowie
rodziny krélewskiej, najpewniej synowie monarchy?.

Istota tzw. scen inwestytury lezy w symbolice przedmiotu, ktéry bog Ahura
Mazda wrecza krolowi. Od 111 tysiaclecia pierscien wystepowat w sztuce mezopo-
tamskiej jako atrybut wtadzy bogéw. W tej roli przeniknat potem do sztuki acheme-
nidzkiej i ukazywany byt w dioni postaci w uskrzydlonym dysku, ktéra przez nie-
ktdérych utozsamiana jest z Ahura Mazda, przez innych zas uwazana za personifikacje
boskiej opatrznosci — chwareny (SHAHBAZI 1974: 1980). W epoce partyjskiej na
symbolike tego atrybutu silny wptyw wywarly tradycje hellenistyczne, w ktdrych
bardzo szerokie zastosowanie w zyciu religijnym i publicznym miat wieniec. Sasa-
nidzki pierscien ze wstggami stanowit przypuszczalnie syntez¢ obu tych atrybutow,
bedac nie tylko oznaka wiadzy uprawomocnionej przez boga (GHIRSHMAN 1975b:
119), ale takze symbolem zwyciestwa wojennego, niczym rzymska corona trium-
phalis (VON GALL 1990b: 107).

Podobna tematyke podejmuje nastepny relief Ardaszira — Naksz-e Radzab 111*
(fig. 4), wykuty najprawdopodobniej w latach 235-240 (LUKONIN 1968: 112). To
stosunkowo po6zne datowanie poswiadcza w pewnym stopniu technika wykonania tej
ptaskorzezby — gieboki relief, dobry modelunek, wygladzenie sylwetek, a takze jej
scisle symetryczna kompozycja (HERRMANN 1981: 154-156).

Centrum reliefu zajmuja sylwetki kréla i boga, ktérzy ukazani zostali podczas
aktu przekazania pierscienia. W dwdch postaciach za monarcha ponownie rozpoznaé
mozna ,,pazia” oraz ksiecia Szapura. Natomiast niespotykanym dotad zabiegiem
kompozycyjnym jest przedstawienie dwdch sylwetek réwniez za plecami boga Ahura
Mazdy. Co wigcej obie zwrdcone sa tytem do gtéwnej sceny. Fakt ten byt rozmaicie
interpretowany?, mozna jednak sadzi¢, iz jest on efektem dazenia twércow omawia-
nej plaskorzezby do $cistej symetrii w kompozycji, a rzeczywiste miejsce obu tych
postaci powinno znajdowac si¢ za Ardaszirem, w orszaku monarchy razem z ksigciem
Szapurem i ,,paziem”.

Tozsamos¢ obu tych postaci nie zostata jak dotad konkretnie okreslona. Nie ulega
jednak watpliwosci, iz ta po prawej stronie wyobraza kobiete, a sadzac po krdlewskiej
mitrze i wystajacych spod niej warkoczach, moze to byé wizerunek Krdlowej
Krolowych — Denag, siostry i matzonki Ardaszira (HiNz 1969: 126). Druga postaé
w tiarze zwienczonej gtowka zwierzeca to, by¢ moze, krélowa nizszej rangi, jedna
z matzonek Ardaszira lub Szapura, ewentualnie mtody ksiaze.

Innym zagadkowym elementem tego reliefu sa dwie niewielkie postaci wyobra-
zone pod dtugimi wstegami pierscienia. Pierwsza z nich, wyobrazona u stdp Arda-

2 Wedtug W. Hinza byly to wizerunki dwéch synéw Ardaszira: Ardaszira, kréla Kermanu, i ksiecia
Peroza, znanych ze zrédet tekstowych (HiNz 1969: 123). Na poparcie tej identyfikacji brak jednak
rzeczowych argumentow.

1 Wneka skalna Naksz-e Radzab znajduje si¢ w potowie drogi miedzy Persepolis a ruinami miasta Estahr.
Relief Naksz-e Radzab 11l wykuty zostat na jej tylnej, wschodniej $cianie. Ptaskorzezba ta mierzy 3.04 m
wysokosci i 4.90 m szerokosci (VANDEN BERGHE 1984: 126).

2 F, Sarre sugerowat, ze postaci ukazane za plecami boga Ahura Mazdy moga wyobrazaé zmartych
cztonkéw rodziny krélewskiej (SARRE, HERZFELD 1910: 94).
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szira, nosi arystokratyczny strdj, druga zas jest naga, a w prawej dioni trzyma po-
dtuzny przedmiot zakonczony kula. Przypuszczalnie reprezentuja one odpowiednio:
jednego z synéw Szapura — Hormizda-Ardaszira (GHIRSHMAN 1975a: 266-267) lub
Bahrama, oraz Heraklesa-Weretragne (HiNz 1969: 123). Mimo tej hipotetycznej
identyfikacji, ich rola w scenie inwestytury pozostaje nieznana.

Ostatnig ptaskorzezbg Ardaszira wykonanag w Farsie jest relief tzw. konnej in-
westytury znajdujacy si¢ w Naksz-e Rustam (Naksz-e Rustam 1)* (fig. 5). Pod
wzgledem techniki i stylu wykonania monument ten stoi na bardzo wysokim pozio-
mie; niezwykle gieboki relief, polerowane sylwetki, doktadny modelunek i syme-
tryczna kompozycja skianiaja do datowania go na koniec panowania Ardaszira
(HERRMANN 1981: 154). Ta konstatacja odpowiada ustaleniom V.G. Lukonina, ktory
w oparciu o przestanki ikonograficzne moment powstania tego reliefu datuje na lata
239-240 (LUKONIN 1968: 112).

Innowacyjng formulg ikonograficzna zastosowana w tej plaskorzezbie byto
przedstawienie monarchy oraz wreczajacego mu pierscien boga na antytetycznie sto-
jacych wzgledem siebie rumakach, pod kopytami ktérych wyobrazono ciata pokona-
nych wrogow: partyjskiego kréla Artabana (rozpoznawalnego dzigki emblematowi na
jego tiarze) i ducha ciemnosci Arymana. Zabieg ten miat zapewne podtoze ideo-
logiczne, nie tylko akcentowal wyzszo$¢ zwycigzcdw nad pokonanymi, ale takze
przyréwnywat kleske Artabana z reki Ardaszira do ostatecznego tryumfu Ahura
Mazdy nad Arymanem, nadajac sukcesowi perskiego krola takze wymiar religijny.

W podobnym tonie utrzymana jest réwniez tr6jjezyczna (Srednioperski, partyjski,
grecki) inskrypcja, ktéra identyfikuje dwie gtowne postaci tego reliefu. Tekst wykuty
na piersiach krdlewskiego rumaka brzmi nastepujaco: Oto jest obraz czciciela Mazdy,
whadcy Ardaszira, kréla kroléw Iranu, pochodzgcego od bogow syna Papaka, krola.
Natomiast na powierzchni sylwetki konia dosiadanego przez Ahura Mazde widnieje
napis: Oto jest obraz Ahura Mazdy, boga (SCHMIDT 1970: 123).

W migdzyczasie Ardaszir zlecit wykonanie jeszcze jednego reliefu, lecz nie
w Farsie, a daleko na pétnocy, nieopodal dzisiejszej miejscowosci Salmas® w Za-
chodnim Azerbejdzanie. Plaskorzezba ta (fig. 6) przedstawia nie jednego a dwoch
wiadcow perskich — Ardaszira i jego syna, Szapura, obu konno i w identycznych ko-
ronach w formie niskiej czapki zwienczonej korymbosem. Obok nich ukazano dwaéch
odzianych na partyjska modte dostojnikdw, przypuszczalnie armenskiego pochodze-
nia (HINz 1965: 153, 156), ktérym wiadcy wreczaja pozbawiony wsteg pierscien,
w tym wypadku najpewniej jako symbol wiadzy nad okreslonym regionem (HINZ
1965: 156).

Datowanie reliefu z Salmas do dzi§ pozostaje kwestia sporna. Technika jego
wykonania wyraznie nawiazuje do ptaskorzezby okresu partyjskiego, w ktorej brak

2 Relief ten wykuty zostat na skale Naksz-e Rustam nieopodal achemenidzkich grobowcéw krélewskich
oraz wiezy Kaba-e Zardoszt; jego rozmiary wynosza: 4.28 m wysokosci i 6.75 m szerokosci (VANDEN
BERGHE 1984: 127).

2 szerokos¢ tego reliefu wynosi okoto 5 m, zas wysokos¢ 2.5-2.8 m (HINZ 1965: 135).
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modelunku kompensowato bogactwo rytych detali®. Ze zrédet pisanych wiemy
jednak, ze w latach 240-242 Ardaszir dzielit wiadze, a przez to by¢ moze takze i jej
insygnia, ze swoim synem Szapurem (GHIRSHMAN 1971a). Powstanie tego reliefu
w okresie synarchii wyjasniatoby zatem obecnos¢ korony Ardaszira na gtowie
nastepcy tronu i koregenta (CALMEYER 1976: 63-64).

Szapur | (240-270)

Po objeciu petni wiadzy Szapur przyjat korone krenelowana, zwienczona ko-
rymbosem, wzorowana najpewniej na nakryciu gtowy Ahura Mazdy®®, w ktorej
nastepnie przedstawiany byt na monetach i wigkszosci ptaskorzezb skalnych. Tych
zas powstalo za jego panowania az siedem, a pig¢¢ z nich odnosito si¢ do bezprece-
densowych sukcesow, ktdre odnidst Szapur w wojnach z cesarstwem rzymskim.

Przebieg i wyniki trzech zwycieskich kampanii tego monarchy, ktére miaty
miejsce w latach 243-244, 252-256 i 259-260, opisane zostaty w inskrypcji kro-
lewskiej wykutej na achemenidzkiej wiezy Kaba-e Zardoszt w Naksz-e Rustam?®’.
Szapur przynajmniej trzykrotnie rozbit armie rzymskie w walnych bitwach — pod
Massike w roku 244, pod Barbalissos w roku 256 i pod Edessa okoto roku 260.
Polegtego pod Massike cesarza Gordiana Il zastapit Filip Arab, ktéry zawart z Sza-
purem upokarzajacy dla Rzymian pokdj. Podczas drugiej kampanii Szapur najechat
Syrig, zdobywajac migdzy innymi Antiochig, zas w trakcie trzeciej wyprawy pojmat
pod Edessa cesarza Waleriana, powtdrnie spladrowat miasta Syrii, a jego wojska
dotarty nawet do Kapadocji (FRYE 1984: 296-298).

Dwie najwczesniejsze ptaskorzezby Szapura powstaly jednak jeszcze przed
pierwsza kampania. Wykonano je we wnece skalnej zwanej dzi§ Naksz-e Radzab,
ktéra znajduje si¢ nieopodal ruin miasta Estahr, jednej z pierwszych stolic Sasanidow.
Jako pierwszy wykuto najpewniej relief Naksz-e Radzab 17 (fig. 7) przedstawiajacy
monarche w otoczeniu cztonkoéw rodziny lub $wity. Relief Naksz-e Radzab V¥
(fig. 8) wyobrazajacy sceng tzw. konnej inwestytury powstat najprawdopodobniej
niewiele pézniej. Wniosek ten ptynie z obserwacji réznic w opracowaniu powierzchni

% Na tej podstawie G. Herrmann sugeruje, ze relief ten mogt powstaé jeszcze przed reliefem Firuzabad |
jako upamietnienie wyprawy w gére Tygrysu do Armenii, w ktérej towarzyszyt Ardaszirowi krél Adiabene
(HERRMANN 1969: 74).

% Réwniez Ardaszir na jednej serii monet przedstawiony zostat w koronie krenelowanej (GOBL 1968:
44-45, Tab. I, Averstypus IV). Nie ulega watpliwosci, iz ten rodzaj krélewskiego nakrycia gtowy wywodzi
si¢ z okresu achemenidzkiego. W okresie sasanidzkim corona muralis powiazana byfa najprawdopodobniej
z Ahura Mazda, jako ze na wczesnosasanidzkich reliefach skalnych bog ten wystepuje wytacznie w niej
(MosIG-WALBURG 1982: 30, 36-37).

27 Inskrypcja ta, okreslana czesto mianem Res Gestae Divi Saporis w nawiazaniu do Res Gestae Divi
Augusti, czyli ,,Dziejéw boskiego Augusta”, stanowi podsumowanie dokonan politycznych, militarnych
i dziatalnosci religijnej Szapura. Zawiera ona takze niezwykle przydatny w interpretacji ptaskorzezb
skalnych spis cztonkéw sasanidzkiego dworu od czaséw Papaka po Szapura (HONIGMANN, MARICQ 1953;
MARICQ 1958).

% Relief ten zajmuje potnocna sciane wneki skalnej Naksz-e Radzab; jego maksymalna wysokosé wynosi
4.17 m, za$ szerokos¢ 7 m (VANDEN BERGHE 1984: 128).

» Relief ten zajmuje potudniowa $ciane wneki skalnej Naksz-e Radzab; jego rozmiary wynosza 2.7 m wy-
sokosci i 4.67 m szerokosci (HERRMANN 1969: 75).
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obu reliefdbw. Gdy na reliefie Naksz-e Radzab | powierzchnia przedstawionych
sylwetek byta polerowana jak na wczesniejszych ptaskorzezbach Ardaszira, na relie-
fie Naksz-e Radzab IV brak takiego opracowania, podobnie jak na pozniejszych
monumentach Szapura (HERRMANN 1981: 155-157). Miedzy ptaskorzezbami Naksz-e
Radzab | i IV a ostatnimi reliefami Ardaszira istnieja natomiast bardzo wyrazne rézni-
ce stylistyczne. Prosty, schematyczny uklad szat ustegpuje bowiem miejsca skompliko-
wanym draperiom oraz elementom sprawiajacym wrazenie falujacych na wietrze.

Nie ulega watpliwosci, iz tworcy reliefu Naksz-e Radzab IV skorzystali z for-
muty ikonograficznej, ktora po raz pierwszy zastosowana zostata w reliefie Naksz-e
Rustam I. Omawiany relief nawiazuje do tej ptaskorzezby najpewniej rowniez w wy-
miarze ideologicznym, poprzez tzw. sceng inwestytury dajac wyraz boskiej legity-
mizacji wiadzy niedawno przez Szapura objetej. Brak ciat pokonanych wrogéw pod
konskimi kopytami wyraznie wskazuje, iz relief ten powstat jeszcze przed sukcesami
krola w wyprawach przeciwko Rzymianom.

Tematyka i znaczenie reliefu Naksz-e Radzab | sa o wiele bardziej niejasne.
Wszystkie ukazane na nim postacie zwrocone sa w prawa strone, ku reliefowi
inwestytury Ardaszira. Dosiadajacy konia monarcha zajmuje prawa cze¢sé reliefu, za
nim ukazano cztery nieuszeregowane popiersia, nhastepnie trzy petnopostaciowe
sylwetki i kolejne dwa popiersia. Wiele wskazuje na to, iz wszystkie te postaci re-
prezentuja krdlewskich potomkow. W pierwszej postaci za krolewskim rumakiem,
ktdra ukazano od stép do gtéw, rozpozna¢ mozna ksigcia Hormizda-Ardaszira w tia-
rze ozdobionej emblematem nastepcy tronu. Posrdd czterech popiersi sttoczonych za
plecami krola uwage zwraca znajdujacy si¢ najblizej wkadcy wizerunek kobiety, ktora
najprawdopodobniej utozsamia¢ mozna z Adur-Anahit, corka i zarazem Krélowa
Krélowych Szapura® (fig. 9).

Obraz ukazujacy kréla w otoczeniu cztonkéw rodziny i $wity znany jest nam juz
cho¢by z reliefow Firuzabad | i Naksz-e Radzab 111, jednak w obu przypadkach osia
kompozycji byta scena inwestytury, ktdérej brak na omawianej ptaskorzezbie. Z tego
powodu przypuszcza sig, iz relief ten mogt by¢ w jakis sposéb powiazany z dwiema
pozostatymi ptaskorzezbami krélewskimi w Naksz-e Radzab (111 lub 1V)*,

Pierwsza zwycieska wojna Szapura z cesarstwem w latach 243-244 zainicjowata
nowy etap we wczesnosasanidzkiej ptaskorzezbie skalnej. W klifie wawozu Tang-e

% Adur-Anahit zostata rozpoznana na tej ptaskorzezbie przez V.G. Lukonina (LUKONIN 1979: 17). Naj-
prawdopodobniej dwa z pozostatych popiersi przedstawionych za plecami Szapura nalezaty do jego syn6w:
Szapura, krola Meszan, i Narsesa, ,,krdla Indii, Sakastanu i Turestanu az po brzeg Morza” (pdzniejszego
Kroéla Kréléw). Mozna sadzi¢, ze ci dwaj, Adur-Anahit oraz nastepca tronu Hormizd-Ardaszir, byli ulubio-
nymi dzie¢mi Szapura, poniewaz inskrypcja na Kaba-e Zardoszt gtosi, ze ,,za dusze i w imi¢” kazdego
z nich zatozyt on ogien ,,Dobrej Stawy” (BACk 1978: 331-335). Popiersie znajdujace si¢ najwyzej, by¢
moze dodane nieco pdzniej, mogto naleze¢ do Bahrama, kréla Gilan (p6zniejszego Kréla Kréléw), ktéry
we wspomnianym ustepie inskrypcji Szapura zostat z jakichs powodéw pominiety.

® Wedtug V.G. Lukonina brak sceny inwestytury na tej plaskorzezbie rekompensowat relief inwestytury
Ardaszira (Naksz-i Radzab IlI), ktéry znajduje sie na tylnej $cianie wneki (LUKONIN 1979: 106-107).
Natomiast wedlug W. Hinza na omawianym reliefie monarcha mdgt zosta¢ wyobrazony podczas drogi
w asyscie cztonkéw rodziny, podazajac na ceremoni¢ inwestytury z udzialem boga Ahura Mazdy,
zilustrowana na reliefie Naksz-e Radzab IV (HINz 1969: 137).
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Czogan w poblizu miasta Biszapur wykuto relief (Biszapur 1)* (fig. 10) upamiet-
niajacy sukces perskiego wiadcy w pierwszej wojnie z cesarstwem. Mimo ze relief
ten jest dzis bardzo silnie zniszczony, zwlaszcza w goérnych partiach, bez wahania
stwierdzi¢ mozna, iz — wzorem ptaskorzezby Ardaszira w Naksz-e Rustam — faczyt on
temat tzw. konnej inwestytury krolewskiej z triumfem monarchy nad dwoma cesa-
rzami rzymskimi, z ktérych jeden, najpewniej Gordian |11, ukazany zostat jako postaé
lezaca pod kopytami krolewskiego rumaka, zas drugi, utozsamiany z Filipem Arabem,
kleczy upokorzony przed monarcha™®.

Najprawdopodobniej ten sam sukces, cho¢ w nieco innej formie, uwieczniony
zostat na monumentalnym reliefie skalnym w Naksz-e Rustam (V1)* (fig. 11), wyku-
tym miedzy dwoma grobowcami achemenidzkimi. Zasadnicza roznica miedzy ta
ptaskorzezba a poprzednia jest brak motywu konnej inwestytury, co powoduje, ze cata
ptaszczyzne reliefu wypetniaja tylko trzy ogromnych rozmiaréw postaci: dosiadajacy
rumaka Szapur, na wpét kleczacy cesarz Filip Arab oraz stojacy Rzymianin, ktorego
krol trzyma za uniesione w gore rece ukryte w rekawach na znak ulegtosci. Propo-
nowana przez kilku badaczy identyfikacja tego Rzymianina jako cesarza Waleriana
(SARRE, HERZFELD 1910: 78; HERZFELD 1941: 315; VANDEN BERGHE 1959: 25; 1984:
71-72) rodzi powazne watpliwosci. Jak bowiem wyjasni¢ wdwczas brak lezacej pod
kopytami krélewskiego rumaka postaci martwego Gordiana Ill, obecnej na po-
zostatych reliefach triumfalnych Szapura (Biszapur 1, I, 1l oraz Darab).
Niewykluczone zatem, ze na omawianej ptaskorzezbie 6w stojacy Rzymianin o mio-
dzienczym, jak si¢ zdaje, obliczu, uosabia dziewigtnastoletniego Gordiana IlI.

Kolejne plaskorzezby skalne Szapura | wykonano juz bezsprzecznie po trzeciej
kampanii przeciwko cesarstwu, ktéra miata miejsce w latach 259-260. Doktadna data
powstania relieféw Biszapur 111 i 11* (odpowiednio fig. 12, fig. 13) nie jest znana,
jednak z catg pewnoscia zamyka si¢ ona w dekadzie dzielacej koniec ostatniej
kampanii Szapura (260) i moment smierci monarchy w roku 270.

Reliefy te stanowig ikonograficzna synteze sukcesow Szapura w wojnach z ce-
sarstwem, ilustrujac jego triumf nad wszystkimi trzema cesarzami: Gordianem IllI,
Filipem Arabem i Walerianem. Na tle wczesniejszych ptaskorzezb wyr6zniaja si¢ one
niezwykle rozwinigta kompozycja, ktora osiagnigto przez otoczenie panelu gtdwnej
sceny rozbudowanymi panelami bocznymi, przedstawiajacymi sceny towarzyszace.
Jak konstatuje G. Herrmann, sama scena gtowna, ukazujaca Krola Kréléw na koniu,
martwego Gordiana, korzacego si¢ Filipa Araba i pojmanego Waleriana, stata si¢

* Reliefy Biszapur | i 1l ulokowano po wschodniej stronie wawozu Tang-e Czogan i ptynacej jego dnem
rzeki Rud-e Szapur. Po zachodniej stronie wykuto inny relief Szapura | — Biszapur Ill, a takze pozostate
ptaskorzezby przypisywane Bahramowi | (Biszapur V), Bahramowi Il (Biszapur 1V) i Szapurowi Il
(Biszapur VI1). Rozmiary reliefu Biszapur | wynosza 5.18-5.21 m wysokosci i 9.21 m szerokosci
(HERRMANN, MACKENZIE 1983: 7).

* |dentyfikacje cesarzy na plaskorzezbach Szapura przyjmuje za B.C. MacDermotem (MACDERMOT
1954).

* Rozmiary tego reliefu wynosza 6 m wysokosci i 12.95 m szerokosci (VANDEN BERGHE 1984: 129).

% Rozmiary reliefu Biszapur 111 wynosza 6.8 m wysokosci i 9.2 m szerokosci; rozmiary reliefu Biszapur 11
to 4.52 m wysokosci i 12.46 m szerokosci (VANDEN BERGHE 1984: 129).
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srodkiem niewystarczajacym do upamigtnienia wydarzen, ktorych dotyczyta cata
ptaskorzezba (HERRMANN 1969: 80). Zatem szeregi perskich rycerzy i dostojnikow
wyobrazone po lewej stronie sceny gtdwnej postrzega¢ mozna jako wyraz potegi
i majestatu monarchy. Doniostos¢ jego czynéw podkresla natomiast pochdd stuzby
i zoknierzy niosacych tupy i trybut oraz szeregi Rzymian ukazane na panelach flanku-
jacych scene gtowna od prawej strony.

Co ciekawe, relief Biszapur 11 nosi wyrazne znamiona wptywow sztuki Zachodu
i wiele wskazuje na to, iz zostat on wykonany przez zachodnich rzezbiarzy, by¢ moze,
rzymskich jencow wojennych wzietych do niewoli po klgsce Waleriana pod Edessa
w roku 260 i osiedlonych w pobliskim Biszapur (MACKINTOSH 1973: 195-199).
Wklesta powierzchnia tej ptaskorzezby, kompleksowa i wywazona kompozycja, nie-
wielka skala zachodzacych na siebie sylwetek wystepujacych w bardzo duzej liczbie,
pasujaca raczej do rzezby architektonicznej niz reliefu skalnego, a takze towarzyszace
wyobrazeniom ludzi i zwierzat wrazenie ruchu, jak dotad obce byty tej gakezi sztuki
iranskiej.

Przypuszczalnie forma ta nie byta wystarczajaco czytelna dla rodzimego odbior-
cy, dlatego sporzadzono czysto iranska wersje tej ptaskorzezby — relief Biszapur II.
Mimo iz monument ten pod wzgledem stylu i kompozycji stoi na znacznie nizszym
poziomie, swoja role spetniat zapewne nieporéwnywalnie lepiej od pierwowzoru,
poniewaz w kilku waznych aspektach stanowit nawrét do wczesniejszych wzorcow
sasanidzkiej sztuki przedstawieniowej. Byt réwniez w o wiele wigkszym stopniu do-
stosowany do otwartej przestrzeni, ktora go otaczata. Naturalne rozmiary sylwetek
i ich ograniczona liczba stanowity o jego przejrzystosci i sprawiaty, ze nie niknat on
w jednolitym skalnym otoczeniu, w przeciwienstwie do reliefu Biszapur 11l bedac
dos¢ dobrze czytelnym tak z mniejszej, jak i nieco wigkszej odlegtosci.

Wedtug G. Herrmann relief ten nie zostat nigdy w peini ukonczony, a braki
w modelunku uzupetniane byty gipsem i malowane. To pospieszne i jedynie pozorne
wykonczenie moze swiadczyé o tym, ze prace nad ptaskorzezba Biszapur Il roz-
poczeto w koncowych latach panowania Szapura, a w chwili $mierci kréla podjeto te
srodki, by zdazy¢ przed uroczystosciami pogrzebowymi (HERRMANN, MACKENZIE
1983: 112-113). Jesli przyjmiemy t¢ hipoteze, to relief Biszapur Il bylby ostatnia
ptaskorzezba skalna wykonana w imieniu Szapura .

Nieopodal miasta Darab we wschodniej czesci Farsu powstat jeszcze jeden relief
triumfalny® (fig. 14), lecz w kwestii jego atrybucji, datowania i interpretacji panuje
wsrod uczonych duza rozbieznosé pogladow. Gtowna jej przyczyna jest forma korony
wienczacej gtowe przedstawionego monarchy, ktdra odpowiada nie koronie Szapura,
a Ardaszira. Zgodnie ze schematem znanym z pozostatych reliefow triumfalnych krol
ukazany zostat na rumaku, pod kopytami ktérego wyobrazono ciato martwego
cesarza, drugi stoi przed wiadca, w btagalnym gescie wyciagajac w jego strong rece.
Trzeciego z domniemanych cesarzy, na gtowie ktérego spoczywa reka perskiego mo-
narchy, ukazano na drugim planie. Scena gtéwna flankowana jest przez przedsta-

% Rozmiary reliefu w Darab wynosza 4.28 m wysokosci i 6.75 m szerokosci (VANDEN BERGHE 1984: 129).
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wienia towarzyszace — szeregi iranskich dostojnikéw z lewej strony oraz grupe
Rzymian ze strony prawej.

Kontrowersje naroste wokét tego reliefu sa tak znaczne, ze nawet wsrod badaczy
przypisujacych go Szapurowi | nie ma jednomyslnosci co do jego rzeczywistego
znaczenia i datowania. Dwaj z owych uczonych uznajg te ptaskorzezbe za relief
triumfalny, ktory — podobnie jak reliefy Biszapur Il i 111 — powstat po roku 260 w roli
ikonograficznej syntezy sukcesow krola w wojnach z cesarstwem (HERZFELD 1941:
313; HiNz 1969: 145-153). Zdaniem innych badaczy ptaskorzezbe te wykuto jeszcze
w okresie synarchii (CALMEYER 1976: 63-64) lub tuz przed koronacja Szapura, ale po
jego zwyciestwie nad Gordianem Il i rokowaniach pokojowych z Filipem Arabem w
roku 244 (GHIRSHMAN 1971: 103-106), ewentualnie krotko po drugiej wojnie z ce-
sarstwem (252-256) (VON GALL 1990a: 99-104).

Caltkowicie przeciwne stanowisko w tej kwestii prezentuje G. Herrmann, ktéra
zaréwno w oparciu o ksztatt korony wyobrazonego monarchy, jak i pewne inne cechy
stylistyczne tej ptaskorzezby wydatowata ja na koncowe lata panowania Ardaszira
(HERRMANN 1969: 83-88; 1976: 151-155). Adekwatna do tych ustalen identyfikacje
trzech cesarzy rzymskich zaproponowata D. Lewit-Tavil*’. Uwazam jednak, ze bada-
nia obu tych uczonych nie moga uchodzi¢ za definitywne rozwiazanie problema-
tycznych aspektow reliefu w Darab. Sam natomiast, akceptujac pierwotna ideaty-
fikacje trzech cesarzy wedtug B.C. MacDermota, skfaniam sie bardziej ku datowaniu
tej ptaskorzezby na ostatnia dekade panowania Szapura I, czyli lata 260-270.

Bahram | (271-274)

Bezposredni nastgpca Szapura | Hormizd | (270-271), ktéry w inskrypcji na
Kaba-e Zardoszt figuruje pod podwdjnym imieniem Hormizda-Ardaszira (MARICQ
1958: 316, 318), panowat zbyt krotko, by pozostawi¢ po sobie jakikolwiek relief
skalny®. Na tronie zasiadt po nim jego brat Bahram I, ktory whadat trzy lata, lecz nie
wstawit si¢ zadnym znaczacym osiagnieciem militarnym ani politycznym®. To za

% Pupienus jako posta¢ lezaca pod krélewskim rumakiem, Gordian 11l jako posta¢ przed monarcha, z
rekoma wyciagnigtymi ku niemu w bfagalnym gescie oraz Balbinus jako posta¢ na drugim planie, na
gtowie ktdrej spoczywa dion perskiego whadey (LEWIT-TAVIL 1992).

% Historycy muzutmanscy jak Ta’alibi (AL-THA’ALIBI 1900: 498), Tabari (NOLDEKE 1879: 43) i Biruni
(AL-BIRUNI 1879: 218), okreslaja Hormizda epitetami ,,dzielny” i ,waleczny”. Ponadto Ta’alibi podaje, iz
Hormizd prowadzit kampani¢ wojenna skierowana przeciwko Heftalitom (najprawdopodobniej Sogdianie)
(AL-THA’ALIBI 1900: 499). Jej przebieg i efekty nie sa nam znane, podobnie jak okolicznosci rychiej
$mierci tego monarchy.

® Rzady Bahrama | charakteryzowaty sie¢ przede wszystkim zerwaniem z tolerancyjna polityka religijna
Szapura | i wzrostem wptywow kosciofa zoroastryjskiego. Na jego czele stat Kartir — kaptan, ktéry karierg
rozpoczat za Szapura, uzyskujac nastepnie Kkolejne tytuty i przywileje od Hormizda |, Bahrama |
i Bahrama 1, stat sic éminence grise sasanidzkiego dworu (FRYE 1984: 303-306). Najprawdopodobniej to
za jego namowa Bahram | skazat na $mier¢ proroka Mani’ego, twdrcg manicheizmu (HENNING 1942). Ta
postawa Bahram | zyskat sobie niewatpliwie zyczliwa pamigé zoroastryjskiego kleru, odzwierciedlona
w spisywanych przez kaptanéw tekstach, z ktérych informacje czerpali p6zniej tacy historycy muzut-
manscy jak Ta’alibi opisujacy Bahrama | jako poboznego, madrego i mtodego wiadcg, ktdry cieszyt si¢
wsréd poddanych ogromna popularnoscia (AL-THA’ALIBI 1900: 498).
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jego panowania powstata jednak plaskorzezba bedaca niewatpliwie $wiadectwem
apogeum rozwoju tej gatezi sztuki sasanidzkiej — relief Biszapur V*° (fig. 15).

Plaskorzezba ta ilustruje standardowa sceng konnej inwestytury z udziatem mo-
narchy i boga Ahura Mazdy. Badacze opisujacy ten relief podkreslaja doskonate
proporcje postaci oraz kunsztowny modelunek, wiernie oddajacy anatomi¢ zaréwno
postaci jezdzcéw, jak i koni. Walory te, dotychczas niespotykane w ptaskorzezbie
sasanidzkiej, w polaczeniu z przejrzysta, zbalansowana kompozycja i monumental-
nymi rozmiarami, nadaja temu monumentowi wyraz prawdziwie krélewskiego
majestatu (GHIRSHMAN 1962: 166). Sita oddziatywania tego reliefu musiata by¢
znaczna, poniewaz w jakis czas po roku 293 przywiaszczyt go sobie brat Bahrama I,
Narse (293-302).

Bahram Il (274-293)

Panowanie Bahrama Il bylo niewatpliwie okresem ostabienia wkadzy centralnej
na rzecz moznych i wladcéw lokalnych. On sam objat tron najprawdopodobniej
dzieki wsparciu Kartira. Istniato wowczas takze duze zagrozenie ze strony cesarstwa,
jak bowiem podaja zrodta klasyczne, cesarz Karus zdotat dotrze¢ pod bramy
Ktezyfonu i dopiero jego $mieré¢ spowodowata odwr6t Rzymian (283). Nieco pozniej
Bahram Il zawart pakt z cesarzem Dioklecjanem, musiat jednak stawi¢ czota rewolcie
na wschodzie, w Sakastanie (dzis. Sistan) (FRYE 1984: 303-307). Panowanie Bahrama
Il nie byto zatem pasmem sukcesow, totez jego plaskorzezby skalne maja w wigk-
szosci inny charakter niz reliefy Ardaszira i Szapura .

Jako pierwszy powstat najpewniej relief Biszapur IV* (fig. 16) przedstawiajacy
Kréla Kréléw konno przyjmujacego poselstwo arabskie®, ktéry pod wzgledem
stylistycznym utrzymany byt w konwencji sformutowanej za Szapura I, a w pelni
rozwinietej za Bahrama | (SHEPHERD 1983: 1084). Swiadczy¢ o tym moze gteboki
relief, obfitos¢ detali, a takze identyczna jak na reliefie Biszapur V poza monarchy
i sposob przedstawienia jego stroju (powiewajace wstegi i bogate draperie), koniskich
sylwetek i uprzezy. Na tej podstawie G. Herrmann sugeruje, iz oba te reliefy
zaprojektowane zostaty przez t¢ sama osobg, a ptaskorzezba Biszapur 1V powstata nie
pozniej niz w roku 280 (HERRMANN 1970: 166-167).

40 Rozmiary tego reliefu wynosza 4.75 m wysokosci i 9.34 m szerokosci. Jego dolna czes¢ jest silnie
zniszczona przez kanat, ktory biegt niegdys wzdtuz sciany skalnej (HERRMANN, MACKENZIE 1981: 11).

“ Rozmiary tego reliefu wynosza: wysokosé 3.78 m i szerokosé 7.5 m. Jego srodkowa czesé jest silnie zni-
szczona przez kanat, ktory biegt niegdys wzdhuz tej sciany skalnej (HERRMANN, MACKENZIE 1981: 5).

2 Na stusznos¢ tej identyfikacji wskazuja stroje owych postaci oraz towarzyszace im zwierzeta — wielbtady
i konie. V.G. Lukonin zasugerowat, ze ukazana na tej plaskorzezbie grupa trybutariuszy reprezentuje ple-
miona arabskie z Hiry, okregu w potudniowo-mezopotamskim krélestwie Meszan, ktére w owym czasie
mogto wystapi¢ przeciwko wiadzy Sasanidéw. Omawiany relief symbolizowatby zatem przywrécenie
sasanidzkiej dominacji na tym obszarze (LUKONIN 1979: 125-126). G. Herrmann zauwaza jednak, ze
relacje Flawiusza Wopiskusa i Mamertinusa, na ktérych V.G. Lukonin opiera swoja hipoteze, odnosity sie
raczej do buntu wznieconego okoto roku 282 przez krdla Sakastanu Hormizda, a nie watpliwej rebelii
w Meszan (HERRMANN, MACKENZIE 1981: 9-10).
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W Kolejnych reliefach Bahrama 1l obserwujemy stopniowe odejscie od tego
stylu, czego przyktadem moze by¢ plaskorzezba w Sar Maszhad®® (fig. 17). Przy
zachowaniu skrupulatnosci w ilustrowaniu detali nastepuje nawrét do phytkiego relie-
fu, z ktorym wspdtgra sposob przedstawienia monarchy, po raz pierwszy od czaséw
Ardaszira ukazanego nie na koniu, a pieszo. Relief ten podejmuje takze niespotykany
dotad w sasanidzkiej ptaskorzezbie skalnej temat — walke krola z dzikimi zwierze-
tami, w tym wypadku z lwami.

W centrum reliefu znajduje si¢ posta¢ monarchy, ktory przebija mieczem bestig,
podczas gdy druga kona u jego stdp. Za krolem przedstawiono trzy postaci, z ktdrych
jedna to niewatpliwie kobieta®, druga to Kartir, rozpoznawalny dzigki emblematowi
na jego tiarze, okreslanemu w literaturze mianem ,,nozyc” (HINz 1969: 215, 217),
trzecia posta¢ to przypuszczalnie jeden z krolewskich synow. Scena, w ktorej Bahram
broni swych bliskich przed Iwami, byla rozmaicie interpretowana®, stanowiac
w gruncie rzeczy wyraz jednej z najstarszych koncepcji w bliskowschodniej ideologii
whadzy krélewskiej, ktora osadzata monarch¢ w roli heroicznego mysliwego
(HERRMANN 1970: 167).

Wedtug G. Herrmann inng ptaskorzezba Bahrama I, ktora powstata w pierw-
szych latach jego panowania, byt relief w Sarab-e Bahram* (fig. 18) przedstawiajacy
tronujacego whadce w otoczeniu czterech dygnitarzy (HERRMANN, MACKENZIE 1983:
30-31). Krdl ukazany zostat frontalnie z rekoma wspartymi o stojacy przed nim
miecz. Kazdy z towarzyszacych mu dostojnikdw prawa reka wykonuje gest adoracji.
Catos¢ formuje kompozycje, ktéra pojawia si¢ po raz pierwszy w tej gatezi
ikonografii sasanidzkiej, a zaczerpnigta zostata, byé moze, ze sztuki kuszanskiej
(HERRMANN 1970: 170).

Na reliefie w Sarab-e Bahram po prawicy krdla ponownie widzimy Kartira
w tiarze ozdobionej jego osobistym emblematem. Ta sama posta¢ pojawia si¢ takze
w otoczeniu Bahrama Il na kolejnym reliefie tego witadcy, wykutym tym razem
w Naksz-e Rustam (11)*" (fig. 19), najprawdopodobniej w koncowych latach jego

3 Rozmiary tego reliefu wynosza 2.2 m wysokosci i 4.6 m szerokosci, jego powierzchnia jest silnie
zniszczona, zwhaszcza w prawej czesci (TRUMPELMANN 1975a: 6).

“ |dentyfikowana jako matzonka Bahrama Il - Krélowa Krélowych Szapurduchtak | (HERRMANN 1970:
167), bogini Anahita (TRUMPELMANN 1975a: 7-12) lub daéna (ewentualnie den) (CALMEYER, GAUBE
1985: 43-49) — w wierzeniach zoroastryjskich dziewczyna bedaca odbiciem duszy zmartego, ktéra
przeprowadza go przez most prowadzacy do raju (w tym wypadku daéna kréla lub Kartira). Ta ostatnia
identyfikacja podyktowana jest w duzej mierze trescia inskrypcji Kartira wykutej nad reliefem, w ktdrej
opisuje on swoja wizje¢ drogi w zaswiaty (BAcCK 1978: 384-487, 507-520). Najbardziej racjonalna wydaje
si¢ jednak identyfikacja proponowana przez G. Herrmann, wiemy bowiem, ze Bahram Il nie szczedzit
srodkéw na propagowanie wizerunkow swej najblizszej rodziny. Popiersia jego krolowej i jednego lub
nawet kilku synéw pojawiaja si¢ takze na bitych w jego imieniu monetach (GOBL 1968: 44-45) i srebrnych
naczyniach (naczynie z Zargweszi) (HARPER, MEYERS 1981: 25, 30-31, PI. 2).

> Podsumowanie wigkszosci teorii na ten temat cf. TANABE 1990: 29-43.

46 Rozmiary tego reliefu wynosza 2.62-2.84 m wysokosci i 3.89 m szerokosci (HERRMANN, MACKENZIE
1983: 28).

47 Wysokos¢é tego reliefu wynosi 0.67-0.91 m w miejscu popiersi, okoto 2.5 m w miejscu petnej sylwetki
kréla, szerokos¢ natomiast wynosi okoto 5 m (VANDEN BERGHE 1984: 134-135; SCHMIDT 1970: 129).
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panowania. Poniewaz monument ten nie zostat ukonczony, a w przygotowany pod
nim panel nigdy nie wpisano inskrypcji, mozna przypuszczaé, ze prace przerwata
$mier¢ Bahrama (HERRMANN 1970: 168).

Ptaskorzezba ta charakteryzuje si¢ ptytkim reliefem, ograniczona iloscia detali
i nietypowa kompozycja. Znajdujacy si¢ w jej centrum monarcha zostat bowiem
ukazany w pelnej postaci, natomiast flankujace go po obu stronach wizerunki czton-
kdw rodziny krélewskiej oraz swity maja forme popiersi. Sylwetke kréla przed-
stawiono w pozycji stojacej, frontalnie, ale z gtowa zwrocong ku Krolowej Kro-
lowych — Szapurduchtak I, ktéra ukazano po jego prawej rece (fig. 20). Krélowa tak
jak na niektérych typach monet Bahrama Il nosi wysoka partyjska mitre krolewska
(GOBL 1968: Tab. IlI, Averstypus V, Tab. 1V, Averstypus VIII). Dwa nieco mniejsze
popiersia obok krélowej reprezentuja niewatpliwie mtodych ksiazat. Pierwszy z nich,
ktérego glowe wienczy tiara ozdobiona gtéwka konia, to najpewniej nastepca tronu
Bahram (p6zniejszy I11), ktdry panowat przez kilka miesiecy po $mierci ojca w 293
roku. Drugi ksiaze w tiarze z gtdwka Iwa to jeden z ulubionych synow krolewskich,
by¢ moze swego czasu réwniez przeznaczony do objecia tronu*®. Owi cztonkowie
rodziny krolewskiej, a takze posta¢ bez nakrycia glowy na lewym krancu reliefu,
przypuszczalnie stryj kréla — Narse®®, w przeciwienstwie do pozostatych ukazanych
na tej plaskorzezbie cztonkdéw dworu nie wykonuja wobec kréla gestu adoracji.

Gest ten czyni natomiast Kartir, przedstawiony w tiarze ozdobionej emblematem
i krotkim diademem® jako czwarta posta¢ po prawej rece kréla, a takze wszyscy trzej
dostojnicy wyobrazeni po drugiej stronie reliefu. Ich tiary rdwniez nosza symbole, a
jedna z nich jest nawet przewiazana krdtkim diademem, lecz tozsamosé¢ oraz funkcja
tych dygnitarzy, mimo dociekan niektorych uczonych (HiNz 1969: 196-198),
pozostaje nieznana.

Charakter omowionych dotychczas ptaskorzezb skalnych Bahrama Il wskazuje
nam polityczne priorytety tego monarchy. Gtéwnym z nich byto utrwalenie wiadzy
w rekach jego rodziny, czego odzwierciedlenie odnajdujemy takze w ikonografii

Ptaskorzezba ta powstata w miejscu zatomu skalnego, na powierzchni wczesniejszego reliefu z okresu
srodkowo-elamickiego (1500-1000 p.n.e.) (VANDEN BERGHE 1984: 25-26).

8 Teorie mowiaca o kilku nastepcach tronu sformutowat R. Gobl na podstawie wizerunkéw pojawiajacych
si¢ na monetach Bahrama II. Wedlug tego badacza mafte popiersie umieszczane po prawej stronie
dziewigciu z jedenastu typow awersu monet tego wiadcy mogto reprezentowaé az czterech ksiazat,
poniewaz na réznych monetach wystepuje ono w czterech rodzajach nakrycia gtowy. Ta hipotetyczna seria
wizerunkéw ksiazecych mogta by¢ wynikiem nadawania godnosci nastepcy tronu czterem kolejnym synom
krolewskim (GOBL 1968: 44-45, Tab. I11, Averstypus I1-IV, VI-VII, Tab. IV, Averstypus VIII-XI).

4 |dentyfikacja zaproponowana po raz pierwszy przez F. Sarre’a, ktory uzasadniat ja rzekomym podo-
bienstwem tego wizerunku do Narsesa ukazanego na jego reliefie w Naksz-e Rustam (VIII) (SARRE,
HERzFELD 1910: 73). Hipotez¢ t¢ popart pézniej W. Hinz zauwazajac, ze o przynaleznosci tej osoby do
rodziny krélewskiej swiadczyé moze fakt, iz nie wykonuje ona gestu adoracji, podobnie jak krélowa oraz
dwaj ksiazeta (HINZ 1969: 194). E.F. Schmidt do postaci tej odnosi widniejacy nad jej gtowa symbol
»hozyc* Kartira, sugerujac, iz mogta ona reprezentowac nieznanego protegowanego Kartira (SCHMIDT
1970: 130).

% By¢ moze byt to jeden z atrybutéw znamionujacych przynaleznosé do ,wielkich” (srpers. wuzurgan) —
najwyzszej klasy arystokracji okresu sasanidzkiego (HERRMANN 1970: 168). Jak dowiadujemy si¢ z in-
skrypcji Kartira, status ten nadat mu Bahram Il (BACK 1978: 408-411).
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monet i naczyn srebrnych. Realizacja tego zamierzenia wymagata poparcia ze strony
najwazniejszych frakcji politycznych w imperium. Mozna zatem sadzi¢, iz reliefy
ukazujace Bahrama w towarzystwie Kartira i przedstawicieli arystokracji miaty
wzmacniaé wigz taczaca ich z panujacym i jego rodzing (HERRMANN 2000: 41-42).

Nieco inna w swej wymowie jest ostatnia z ptaskorzezb Bahrama Il — relief
Naksz-e Rustam VI1°* (fig. 21), kt6ry w sposéb symboliczny oddaje militarne sukcesy
krola i ksigcia-nastepcy tronu. W gérnym panelu wyobrazono Bahrama Il w hetmie
zwieficzonym skrzydtami i korymbosem®?, na rumaku w pozie ,,frunacego galopu®, za
ktérym rysuje si¢ fragment sztandaru. Mimo iz powierzchnia sylwetki krélewskiego
przeciwnika ulegta silnej erozji, ocalaty zarys jego hetmu sugeruje zwienczenie
w formie gtéwki zwierzecej®, zas po dhugich wstegach diademu wnosi¢ mozna, iz byt
to obcy wiadca lub czionek rodu Sasanidéw, by¢é moze Hormizd, krdl Sakastanu,
ktéry zbuntowat si¢ przeciwko Bahramowi. Pod kopytami krdlewskiego rumaka
widnieje posta¢ pokonanego wroga, ktory przez nakrycie glowy ozdobione grzebie-
niastym pidropuszem rozpoznawany jest czesto jako Rzymianin (SARRE, HERZFELD
1910: 82; ERDMANN 1943: 60; VON GALL 1990a: 34).

Dolny panel ilustruje pojedynek ksigcia-nastepcy tronu> z niezidentyfikowanym
przeciwnikiem. Ksiaze ukazany zostat bez brody, w tiarze ozdobionej najpewniej
paszcza Iwa (podobnie jak na reliefie Naksz-e Rustam 1), natomiast ani oblicze, ani
zwienczenie hetmu jego adwersarza nie sa rozpoznawalne. Zaréwno jego tozsamosc,
jak i tozsamos¢ martwego wroga w hetmie z kulistym piéropuszem, lezacego pod
ksiazgcym rumakiem, nie zostata okreslona. Przypuszczalnie obaj przeciwnicy ksigcia
byli synami Hormizda, krdla Sakastanu, ktérego smieré mogta zosta¢ zobrazowana w
gornym rejestrze tego reliefu.

Na panowanie Bahrama Il datowane sa takze reliefy w Barm-e Delak, Tang-e
Qandil, Guyum™ oraz dwa portrety Kartira — jeden wykuty w obrebie reliefu Szapura

51 Catkowita wysokosé tego reliefu wynosi 5.8 m (wysokosé gérnego rejestru to 3.17 m, a dolnego 2.39 m),
catkowita szeroko$¢ wynosi za$ 6.75 m (VANDEN BERGHE 1984: 139). Zgodnie z opinia wigkszosci
badaczy, ktéra przyjmuje w ponizszych rozwazaniach, relief ten powstat za Bahrama 1l (HERZFELD 1938:
134; ERDMANN 1943: 60; VANDEN BERGHE 1959: 25; 1984: 139; ScHMIDT 1970: 130); pozostali badacze
przypisuja go Bahramowi IV (poczatkowo SARRE, HERZFELD 1910: 81; VON GALL 1990a: 31).

%2 Poglad ten, mimo iz stuszny, podyktowany jest jednak biednymi przestankami, co widoczne jest w prze-
rysach tego reliefu (HERZFELD 1938: 134, Abb. 17; VON GALL 1990a: 33, Abb. 4c). Doktadne ogledziny
zdje¢ zamieszczonych w publikacji H. von Galla (vON GALL 1990a: Taf. 11a) pozwalaja sadzi¢, iz po-
wierzchnia skaty w miejscu twarzy kréla jest wykruszona, a powstate przez to zagtebienie nie byto
oryginalnym elementem tego reliefu. Sadze, iz hetm ten nalezy rekonstruowa¢ w oparciu o hetm Szapura |,
w ktorym ukazany zostat na kamei z paryskiej Bibliothéque Nationale (vON GALL 1990a: Taf. 19c).

% H. von Gall twierdzi, iz byla to glowa bawotu, a caly hetm podobny byt do nakrycia gtowy noszonego
przez wiadcow heftalickich o imieniu Nezak, ktérych wizerunki znane sa z numizmatyki (VON GALL
1990a: 32).

% Postaé¢ ta w zaleznosci od atrybuciji catego reliefu identyfikowana jest jako Bahram 11 lub IV, a oba re-
jestry postrzegane byly jako dwie sekwencje walki konnej z udzialem jednego Kréla Kréléw (SARRE,
HERZFELD 1910: 83; VANDEN BERGHE 1959: 25). Poglad ten uwazam za catkowicie btedny, a zwy-
cieskiego jezdzca w dolnym rejestrze uznaje za jednego z synéw kroélewskich, Bahrama (111) lub jego
starszego brata (SCHMIDT 1970: 131).

% Z uwagi na ograniczona objetosé tego artykutu, plaskorzezby te nie zostaty tu oméwione. Szeroki wybor
literatury na ich temat zamieszczono w katalogu L. VVanden Berghe (VANDEN BERGHE 1984: 162-163).
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w Naksz-e Rustam (V1), a drugi w Naksz-e Radzab (I1) obok reliefu inwestytury Ar-
daszira (HINz 1969: 189-228). Mimo iz na dwoch z nich (Barm-e Delak 11, Guyum)
pojawia si¢ wizerunek krélewski, ptaskorzezby te powstaty najprawdopodobniej z ini-
cjatywy wysokich dygnitarzy jako symbol ich prestizu i pozycji, jaka zajmowali
w strukturach imperium.

Narse (293-302)

Wydarzenia po $mierci Bahrama Il opisuje inskrypcja wykuta w imieniu Narsesa
na monumencie wzniesionym w Paikuli w pétnocnej Mezopotamii (HUMBACH,
SKJAERV@ 1983). Dowiadujemy si¢ z niej, iz potezny arystokrata imieniem Wahunam
wprowadzit na tron syna zmartego monarchy, Bahrama 111, wiadce Sakastanu. Znacz-
na cze¢sé moznych sprzeciwifa si¢ temu, wzywajac syna Szapura I, Narsesa, w owym
czasie Wielkiego Kréla Armenii, do objecia wiadzy. Monument z inskrypcja powstat
w miegjscu spotkania Narsesa z jego stronnikami, do ktorych nalezeli migdzy innymi
przywaédcy wielkich rodéw: Suren, Waraz, Karen, a takze Kartir. Z konfliktu zbroj-
nego, ktéry sie¢ nastepnie wywiazat, zwyciesko wyszedt Narse. Wahunam, jak podaje
inskrypcja, zostat stracony, ale los Bahrama nie jest nam znany (FRYE 1984: 306).

Po zajeciu tronu Narse przywiaszczyt sobie relief konnej inwestytury swego bra-
ta Bahrama | (Biszapur V) (fig. 15). Oprécz zmian w wykutej jeszcze za Bahrama |
inskrypcji*® i modyfikacji ksztattu korony wyobrazonego monarchy, pod kopytami
krolewskiego rumaka dodano posta¢ martwego wroga, ktora najprawdopodobniej
utozsamia¢ mozna z Wahunamem, synem Tatrusa (HERRMANN, MACKENZIE 1981:
18-19).

Za panowania Narsesa powstala takze ptaskorzezba Naksz-e Rustam VII
(fig. 22), ktdrej znaczenie do dzi$ stanowi przedmiot ozywionego sporu naukowego.
Przedstawia ona monarche zwrdconego w lewa strong, ku stojacej naprzeciwko niego
kobiecie, wraz z ktdra trzyma on znajdujacy si¢ migdzy nimi pierscien z dhugimi
wstegami. Pod pierscieniem ukazano niewielka posta¢ w arystokratycznym stroju,
najpewniej jednego z mtodszych synéw krolewskich. Miejsce za monarcha zajmuje
posta¢ dostojnika w tiarze zwieficzonej gtdwka konia z perta w pysku, obok niego
widnieje takze zarys kolejnej sylwetki sugerujacej, iz prace nad tym reliefem zostaty
przerwane, by¢ moze, przez $mier¢ krola.

Istota sporu, ktéry rozgorzat wokoét tej plaskorzezby, lezy w identyfikacji wy-
obrazonej na niej kobiety noszacej krenelowana korone. Od momentu, w ktorym
F. Sarre rozpoznat w niej bogini¢ Anahite (SARRE, HERZFELD 1910: 84-88), sceng t¢
wigkszos¢ badaczy interpretuje jako inwestyture Narsesa z rak Anahity, w oparciu
o0 analogiczne sceny, w ktérych pierscien ze wstggami wrecza monarsze bdg Ahura
Mazda. Poglad ten zakwestionowat dopiero A. Sh. Shahbazi, ktérego gtéwnym

57
I

% Pierwotnie brzmiata ona w sposéb nastepujacy: Oto jest obraz czciciela Mazdy, whadcy Bahrama, kréla
kréléw Iranu i Nie-lranu, pochodzqcego od bogéw syna czciciela Mazdy, wiadcy Szapura, kréla kréléw
Iranu i Nie-Iranu pochodzgcego od bogéw, wnuka wtadcy Ardaszira, kréla kréléw. Imi¢ Bahrama zostato
potem zastapione imieniem Narsesa (HERRMANN, MACKENZIE 1981: 18).

%" Rozmiary tego reliefu wynosza 3.54-3.91 m wysokosci i 5.66-5.90 m szerokosci (HERRMANN 1977: 9).
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argumentem byt fakt, iz lewa dion kobiety ukryta jest w rekawie, w znanym takze
z innych reliefow gescie ulegtosci (SHAHBAZI 1983: 262-263). Posta¢ ta nie mogta
zatem reprezentowa¢ bogini, a osobe podlegta whadcy, najpewniej jego matzonke,
Krélowa Krélowych Szapurduchtak 1I. W tym wypadku cata scena wyrazataby
symboliczna unie miedzy krélem a jego krélowa (SHAHBAZI 1983).

Sadze, ze teoria ta, mimo krytyki K. Tanabe (TANABE 1986), jest bardzo prze-
konujaca, zwilaszcza w $wietle odkrycia przez L. Vanden Berghe tuz pod reliefem
Szapura | w Darab ptaskorzezbionego popiersia kobiety o identycznych atrybutach
(VANDEN BERGHE 1978). Jest bowiem mato prawdopodobne, by pod monumentalnym
reliefem krélewskim umieszczano niewielkie popiersie bostwa.

Hormizd 11 (302-309)

O rzadach syna Narsesa Hormizda Il nie wiemy praktycznie nic procz tego, ze
miat on kilku synow, sposrod ktdrych nastepce tronu wyznaczyli rosnacy w site
przedstawiciele arystokracji i kleru (FRYE 1984: 308). Z cata pewnoscia jednak
wiadca ten prowadzit jakies dziatania wojenne, poniewaz zostat uwieczniony w sce-
nie walki konnej na ptaskorzezbie Naksz-e Rustam IV (fig. 23).

Relief ten zgodnie ze schematem sformutowanym za Ardaszira | w reliefie
Firuzabad | ukazuje monarche w siodle podczas zwycieskiej szarzy. Poza, w ktorej
przedstawiony zostat krolewski adwersarz, scisle koresponduje z owym pierwo-
wzorem (HERRMANN 1977: 9). Tozsamos¢ przeciwnika monarchy pozostaje nieznana
mimo zdobiacego jego hetm charakterystycznego emblematu w formie paczka kwiatu
na podstawce. Symbol ten wyraznie sugeruje, ze byt on iranskim arystokrata, ktérego
W. Hinz identyfikuje jako Papaka, wicekrdla lberii (HINz 1969: 206-209). Na po-
twierdzenie tej hipotezy brak jednak rzeczowych argumentow. Nalezy natomiast
zwroci¢ uwage na fakt, iz ten sam emblemat nosit na swej tiarze ,,paz“ ukazywany na
ptaskorzezbach Ardaszira, a zatem obaj dostojnicy petni¢ mogli zblizone funkcje lub
tez pochodzili z tego samego rodu.

Rola wczesnosasanidzkich ptaskorzezb skalnych

Ideologiczne przestanie wigkszosci reliefow skalnych okresu wczesnosasanidz-
kiego zostato juz pokrdtce objasnione. O wiele trudniej jest natomiast okresli¢ prak-
tyczne funkcje tych monumentow, gtownie z powodu braku adekwatnych zrédet
pisanych. Nawet pobiezna analiza tego zagadnienia wymaga uwzglednienia ich poto-
zenia geograficznego oraz bezposredniego otoczenia, w jakim byty osadzone.

Wigkszos¢ wczesnosasanidzkich reliefdw ulokowana zostata w poblizu gtow-
nych miast Farsu w tym okresie: Darabgerd (relief w Darab), Estahr (reliefy w Naksz-
-e Rustam i Naksz-e Radzab), Gor (reliefy w wawozie Tang-e Ab: Firuzabad 1 i Il),
Biszapur (reliefy w wawozie Tang-e Czogan: Biszapur I-V1), z ktérych kazde byto w
swoim czasie gtéwna siedziba krolewska. Lokalizacja relieféw skalnych byta zatem
powiazana z politycznym, administracyjnym, ekonomicznym i religijnym znaczeniem

% Rozmiary tego reliefu wynosza 3.52-3.65 m wysokosci i 7.2-8.01 m szerokosci (HERRMANN 1977: 6).
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tych osrodkdw w omawianym okresie. Totez kiedy w IV wieku Fars definitywnie
utracit rolg politycznego serca imperium na rzecz Ktezyfonu, zaprzestano wykony-
wania ich w tym regionie (HERRMANN 2000: 37).

Nie ulega watpliwosci, iz konkretne usytuowanie i sposdb wkomponowania
ptaskorzezb skalnych w otoczenie byly determinowane przez ich przeznaczenie.
W tym $wietle bardzo waznym aspektem omawianego zagadnienia jest dostepnosé
tych monumentéw nie tylko dla imperialnych elit, ale takze dla zwyktych poddanych
Kréla Krélow. Jedynie dwa pierwsze reliefy Ardaszira w wawozie Tang-e Ab byly bez
watpienia dostgpne dla szerszej publicznosci. Zostaty one bowiem wykute na klifach
skalnych, u stdp ktorych biegt trakt prowadzacy na réwning Firuzabad, na ktorej
miescito si¢ Ardaszir-Khorra. Relief przedstawiajacy inwestytur¢ tego wiadcy
(Firuzabad 1) wyznaczat najprawdopodobniej miejsce przeprawy przez rzeke ptynaca
dnem wawozu, w ktérym w pierwszej potowie V wieku wzniesiono kamienny most
(BIER 1986). Stosunkowo dobrze widoczny ze starozytnego szlaku byt réwniez relief
walki konnej (Firuzabad 1) znajdujacy si¢ 2 km dalej w stron¢ réwniny Firuzabad
(GHIRSHMAN 1947: 8).

Niewiele powiedzie¢ mozna o dostepnosci ptaskorzezb w wawozie Tang-e Czo-
gan. Nalezy natomiast zwréci¢ uwage na kamienne platformy u stop reliefow Bisza-
pur I, I, IV iV (HERRMANN 1980: 9; HERRMANN, MACKENZIE 1981: 5, 11; 1983: 7).
Przypuszczalnie mogty one by¢ uzywane podczas ceremonii odbywajacych si¢ pod
gotym niebem, w ktérych pewna role odgrywaly krélewskie reliefy skalne, na
przyktad jako monumentalne wizerunki zmartych monarchow.

Nieco zblizong teori¢ wysunat L. Trimpelmann, ktéry zasugerowat, iz wiadcy
z dynastii Sasanidow chowani byli w achemenidzkich grobowcach skalnych
w Naksz-e Rustam, a relief triumfalny Szapura | petni¢ mégt funkcje posmiertnego
monumentu ku czci tego monarchy (TRUMPELMANN 1987). Faktem jest natomiast to,
ze w okresie sasanidzkim znaczny obszar Naksz-e Rustam otoczony zostat forty-
fikacjami. Niestety, wyniki badan archeologicznych prowadzonych na tym stanowi-
sku przez E. Herzfelda nie zostaty opublikowane. Przebieg tego muru jest jednak
dobrze czytelny, totez stwierdzi¢ mozna, iz skrywat on przed wzrokiem zwyktych
poddanych wigkszos¢ ptaskorzezb skalnych w Naksz-e Rustam za wyjatkiem dwoch
— Naksz-e Rustam | i Il, ktore znajduja sie na zachodnim krancu klifu (SCHMIDT
1970: 122).

Bardzo mozliwe, ze rowniez do zamknigtej z trzech stron wneki skalnej
Naksz-e Radzab dostep mieli jedynie dostojnicy i duchowni. F. Sarre postulowat na-
wet, ze stanowita ona miejsce koronacji sasanidzkich wtadcoéw (SARRE, HERZFELD
1910: 98). Podobna teori¢ sformutowat L. Triimpelmann w oparciu o analiz¢ przed-
stawien ukazanych na reliefie inwestytury Ardaszira (Naksz-e Radzab I11). Badacz ten
usitowat dowies¢, ze inwestytura byla rzeczywista ceremonia religijna, w ktdrej role
bostwa odgrywat naczelny kaptan (TRUMPELMANN 1971). Hipoteza ta wydaje sie
mato prawdopodobna, aczkolwiek odizolowana od otoczenia przestrzen wewnatrz tej
wneki skalnej byta z cala pewnoscia miejscem dogodnym do uprawiania praktyk
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religijnych, zas V.G. Lukonin sugerowat nawet, ze mogta ona stanowié¢ $wiatynig¢
poswigcona Ardaszirowi (LUKONIN 1979: 109-110).

Pozostate reliefy, jak Sar Maszhad czy Sarab-e Bahram, réwniez znajdowaty si¢
w miejscach odosobnionych, potozonych, by¢ moze, w obrebie rozlegtych parkéw
krolewskich, tak jak pozniejsze monumenty w Tag-e Bustan. Nalezy réwniez
zaznaczy¢, iz wigkszo$¢ reliefow skalnych powstata w poblizu zrédba lub rzeki, co
nasuwa pewne skojarzenia z kultem Anahity, bogini ptodnosci i urodzaju (SCHMIDT
1970: 122).

Bezsprzecznie stwierdzi¢ mozna jednak tylko to, ze wczesnosasanidzkie reliefy
skalne nie byly wylacznie $rodkiem wyrazu imperialnej propagandy. Poniewaz
jedynie nieliczne przeznaczone byty dla wzroku poddanych, sadzi¢ mozna, ze stano-
wity one swiadectwo potegi whadcdw przede wszystkim w obliczu ich przodkéw
i bogdw. Bardzo mozliwe, ze odgrywaty one takze pewna role w posmiertnym kulcie
krolewskim, jednakze definitywne rozwiazanie kwestii ich funkcji wymaga dalszych
prac wykopaliskowych, zwlaszcza na tak istotnym dla tej dziedziny stanowisku jak
kompleks Naksz-e Rustam.
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Early Sasanian Rock Reliefs of Iran
ABSTRACT

The paper deals with the royal Sasanian rock reliefs of 3 and early 4™ centuries
AD, which were carved mostly in Fars in south-western Iran. After a quick outline of
the history of research on this branch of Sasanian art, author summarizes our
knowledge on these monuments and presents main interpretative problems and
hypothesis’ on the subject. In some cases new explanations of these issues are
proposed on the basis of iconographical observations and correlation of the images
with textual sources. One of the most obscure question taken up in the article are the
practical functions of the Sasanian rock reliefs. Main assumption in analysis of this
problem is that it has to be dealt with in reference to the surroundings of the
sculptures. In this light some connections with religious practices and royal cult are
suggested.

Transl. by M. Grabowski
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Fig. 2. Relief walki konnej Ardaszira, Firuzabad | (wg VANDEN BERGHE 1984: Fig. 9)

Fig. 3. Relief inwestytury Ardaszira, Firuzabad Il (wg TANABE 1991: Fig. 10)



44 Maciej Grabowski

Fig. 5. Relief konnej inwestytury Ardaszira, Naksz-e Rustam | (fot. M. Grabowski)
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Fig. 6. Relief Ardaszira w Salmas (wg LEwIT-TAvIL 1992: Fig. 2)

{iu - w0l LA ST A I PR« - et "T’ .‘\--“?

Fig. 7. Relief przedstawiajacy Szapura | ze s$wita (rodzing?), Naksz-e Radzab | (fot.
M. Grabowski)
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Fig. 9. Ulubione dzieci Szapura I; od lewej: Hormizd-
-Ardaszir, Szapur, Narse, Adur-Anahit, powyzej
Bahram (?); fragment reliefu Naksz-e Radzab |
(wg HERRMANN 1981: PI. X)
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Fig. 10. Relief konnej inwestytury i triumfu Szapura I, Biszapur | (wg HERRMANN,
MACKENZIE 1983: Fig. 1)

Fig. 11. Relief triumfu Szapura I, Naksz-e Rustam VI (fot. M. Grabowski)
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Fig. 12. Relief triumfu Szapura I, Biszapur 111 (wg HERRMANN, MACKENZIE 1989: Text Fig. 7)

Fig. 13. Relief triumfu Szapura I, Biszapur 1l (wg HERRMANN, MACKENZIE 1983: Fig. 2)
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Fig. 15. Relief konnej inwestytury i triumfu Bahrama I/Narsesa, Biszapur V (wg HERRMANN,

MACKENZIE 1981: Fig. 2)
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Fig. 16. Relief przedstawiajacy Bahrama Il przyjmujacego poselstwo arabskie, Biszapur 1V
(wg HERRMANN, MACKENZIE 1981: Fig. 1)

Fig. 17. Relief przedstawiajacy walk¢ Bahrama Il z lwami, Sar Maszhad (wg TRUMPELMANN
1975a: Taf. 7)
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Fig. 18. Relief przedstawiajacy tronujacego Bahrama Il, Sarab-e
Bahram (wg VANDEN BERGHE 1984: Fig. 10)

Fig. 19. Relief przedstawiajacy Bahrama Il w otoczeniu cztonkéw rodziny i dygnitarzy,
Naksz-e Rustam |1 (fot. M. Grabowski)
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Fig 20. Krolowa, dwaj ksiazeta, Kartir i Narse (?), fragment reliefu Naksz-e Rustam Il
(fot. M. Grabowski)

Fig. 21. Relief walki konnej Bahrama Il (panel gérny) i jego syna (panel dolny), Naksz-e
Rustam VII (wg voN GALL 1990a: Taf. 10, 11)
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Fig. 22. Relief Narsesa w Naksz-e Rustam (VII11) (fot. M. Grabowski)

Fig. 23. Relief walki konnej Hormizda Il, Naksz-e Rustam (1V) (fot. M. Grabowski)



Maria Jaxa-Chamiec

Najstawniejsze ,,Damy” sztuki iberyjskiej

Kultura iberyjska rozwijata si¢ w | tysiacleciu p.n.e. na terenie dzisiejszej
wschodniej i potudniowo-wschodniej Hiszpanii® (fig. 1). Ze wzgledu na réznorodnosé
form Kkultury i sztuki nietatwo jest stworzy¢ zwigzta i jasna jej definicje. Jest to
spowodowane skomplikowang historig tego regionu, kolonizowanego kolejno przez
Fenicjan, Grekow, Kartagificzykéw i Rzymian. Niewatpliwie do réznorodnosci sztuki
iberyjskiej przyczynit si¢ rdwniez charakter zamieszkujacej Potwysep ludnosci —
walecznej, niepokornej i nieufnej obcym przybyszom, co potwierdza Strabon, piszac:
[...] powierzchownosé tych ludzi trudna i dzika nie wynika jedynie z ich wojowni-
czego usposobienia, ale takze z ich oddalenia [...], z drugiej strony ich zacofanie jest
efektem oddalenia tych regionéw i obecnosci gor, co czyni ich charakter osobliwym
(STRABON: 111 3.8).

Rozwazania nad sztuka iberyjska sa waznym elementem wspotczesnych badan
nad dziejami P&twyspu do okresu romanizacji, dlatego ze jest ona najbardziej cha-
rakterystycznym aspektem kultury Iberow. Wielokrotnie mowiac o kulturze iberyj-
skiej, w rzeczywistosci moéwimy o jej spusciznie artystycznej zachowanej przez wieki
romanizacji.

Posrod wielu, czasami bardzo skrajnych, koncepcji dotyczacych zrodet sztuki
iberyjskiej teoria jednego z najstynniejszych jej badaczy M. Almagro Bascha wydaje
si¢ by¢ najtrafniejsza. Badacz ten w latach szesc¢dziesiatych XX wieku stwierdzit, ze
kultura iberyjska, jak kazda peryferyjna kultura, czerpata ze sztuki wschodniej czesci
basenu Morza Srddziemnego, w zamian dajac bardzo oryginalna kompilacje rodzimej
sztuki z elementami zapozyczonymi (CHAPA BRUNET 1986: 51-53). Mowiac o kultu-
rze wschodniej mam na mysli te wptywy, ktore dotarty na Potwysep wraz z ludnoscia
fenicka i Grekami z Azji Mniejszej.

Artykut powstat na podstawie pracy licencjackiej napisanej pod kierunkiem dr hab. prof. UW Ilwony
Modrzewskiej-Pianetti i przedstawionej w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego w 2004 roku.
Praca zostata napisana dzieki studiom na Uniwersytecie w Walencji w Hiszpanii (Universidad de Valencia)
w ramach wymiany kulturalnej UE Sokrates / Erasmus.

! Tereny nalezace do kregu kultury Iberéw to Andaluzja (Andalucia), Extremadura (Extremadura), Lewant
(C. Valenciana i R. Murcia), Meseta potudniowo-wschodnia (potudniowa czgs¢ Castilla La Mancha)
i Katalonia (Catalufia); cf. fig. 1.
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Z pojeciem sztuki iberyjskiej tacza sie zarowno rzezba (antropomorficzna, zoo-
morficzna, architektoniczna), jak i drobna plastyka w postaci brazowych i terrakoto-
wych figurek wotywnych oraz reliefy, malowana ceramika i ztotnictwo. W dziedzinie
sztuki, podobnie jak w innych (prdcz alfabetu), Pétwysep Iberyjski nie byt jednolity
(ARRIBAS 1963: 152).

»,Damy”, temat niniejszego artykulu, sa waznym, zeby nie powiedzie¢ dominu-
jacym elementem sztuki iberyjskiej. Odkrycie w XIX wieku stynnej dzis Damy
z Elche czy zespotu figurek wotywnych z Cerro de los Santos zrodzito zaintere-
sowanie badaczy i zapoczatkowato systematyczne studia nad cata sztuka iberyjska, do
tego czasu ignorowang badz traktowang jako dzieta duzo pdzniejsze (CHAPA BRUNET
1986: 43).

Omawiane w tym artykule trzy czotowe przedstawienia okreslane przez badaczy
wspolnym mianem ,,Dam” pochodza z okresu dojrzatej sztuki iberyjskiej (VI-11 wiek
p.n.e.). Wszystkie trzy Damy, Dama z Elche, Dama z Baza i tzw. Wielka Ofiarnica
z Cerro de los Santos, znajduja sic obecnie w Museo Arqueoldgico Nacional
w Madrycie.

Dama z Elche, od ktorej przypadkowego odkrycia 4 sierpnia 1897 roku roz-
poczeta si¢ historia badan nad Kkultura iberyjska, stanowi dobry punkt wyjscia do
omawiania kobiecych przedstawien. Kolejne zabytki omawiane beda w porzadku
chronologicznym.

Odnaleziona zostata w La Alcudia, w rejonie Elche (fig. 1). Francuski archeolog
P. Paris ulokowat t¢ kamienna statu¢ w paryskim Luwrze, gdzie znajdowata si¢ do
1941 roku, kiedy to powrocita wraz z innymi zabytkami do Hiszpanii, do Museo
Arqueoldgico Nacional w Madrycie.

Popiersie (fig. 2) o mniej wigcej naturalnych rozmiarach ma wysokos¢ 0.56 m,
wykonane jest z porowatego wapienia — kamienia charakterystycznego dla tej czgsci
Hiszpanii. Zachowane juz tylko resztki polichromii (NEGUERUELA 1992: 100) nadaja
temu dzietu specjalng range — polichromowanie kamiennych rzezb w sztuce ibe-
ryjskiej nie byto reguta.

Twarz kobiety ma regularne rysy: waski, prosty nos, delikatne usta, oczy
w ksztatcie migdatdw. Jednak asymetria tej twarzy, brak intencji jakiejkolwiek
idealizacji, zdaja si¢ zaprzecza¢ temu, ze mamy do czynienia z portretem bogini
(NEGUERUELA 1992: 101). Rodzaj tiary wienczacej glowe Damy maégt by¢ monto-
wany nad okreslonym typem uczesania — catos¢ trzymata si¢ dzigki opasujacemu
gtowe diademowi. Charakterystycznym elementem tej ,,konstrukcji” sa kota po obu
stronach glowy, przymocowane do diademu, ktére mogly stanowi¢ rodzaj
rusztowania dla wioséw splecionych w warkocze i okreconych wokot tychze dyskow
(NEGUERUELA 1992: 100). Taka fryzure opisywat grecki podroznik Artemidoros,
ktéry odwiedzit Iberic ok. 100 roku p.n.e.; jego relacje przytacza Strabon
(NEGUERUELA 1992: 100). Ptaszcz przykrywa plecy i ramiona, zakrywajac biust, lecz
pozostawiajac odkryty dekolt, na ktérym widoczne sa trzy naszyjniki o dwdch typach
zawieszek: elementy dwoch wyzej polozonych czesci naszyjnika przypominaja
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w ksztatcie amforki, elementy najnizszego — medaliony. Pod ptaszczem Damy
widoczny jest rodzaj togi natozonej na tunike spigta pod szyja za pomoca pierscienio-
watej fibuli (BAHN 2000: 160).

Wedtug wielu badaczy rzezba od poczatku pomyslana byta jako popiersie.
Wskazuje na to otwor w tylnej czesei figury interpretowany jako miejsce depozytu
ofiar lub talizmanéw. Natomiast gdyby byla czescia wigkszego przedstawienia sta-
tuarycznego, otwor znajdowalby si¢ nizej, jak w przypadku Damy z Baza
(NEGUERUELA 1992: 101).

Interpretacja Damy z Elche nie jest jednoznaczna: przedstawienie bogini, czy
moze portret arystokratyczny? W swietle badan cypryjskiego archeologa J. Kara-
georghisa dotyczacych kultu bogin na Cyprze w analogicznym do omawianego
okresie wysunigto teze, ze Dama z Elche jest najprawdopodobniej przedstawieniem
kaptanki kultu zenskiego (NEGUERUELA 1992: 101).

Obecnie przyjete datowanie rzezby to IV wiek p.n.e. Zdaniem wspdétczesnych
badaczy jest ona dzietem iberyjskim, w ktérym widoczne sa wptywy wschodniej or-
namentyki (bizuteria, wyrafinowane nakrycie gtowy) i technika wykonania zaczerp-
nieta z dziet greckich mistrzow (delikatne rysy twarzy) (BENDALA GALAN 1994).

Dama z Baza (fig. 3) to drugi po Damie z Elche, najwazniejszy tego typu
zabytek pochodzacy z obszaru przypisywanego kulturze iberyjskiej. Zostata odkryta
w 1971 roku w trakcie wykopalisk prowadzonych przez F. Presedo Velo z Katedry
Historii Antycznej Uniwersytetu w Sewilli okoto 4 km od miejscowosci Baza
(antyczne Basti na obszarze zamieszkanym przez iberyjskie plemi¢ Bastetanow),
w regionie Granady (fig. 1).

Znaleziona zostata in situ w grobowcu nr 155 (PReSEDO VELO 1973: 187)
stanowiacym fragment wigkszej nekropoli iberyjskiej, tzw. Cerro del Santuario
(PRESEDO VELO 1973: 157). Dama z Baza jest przyktadem tzw. dam siedzacych (las
damas sedentes). Tron, ktérego typ wywodzi si¢ z prototypéw egipskich (nogi
uformowane sa na ksztatt zwierzecych tap), zostat wykonany w tym samym bloku
kamienia co posta¢ na nim siedzaca. Taki typ przedstawienia rozprzestrzenit si¢
w basenie Morza Srédziemnego dzieki Grekom sycylijskim (VI-V wiek p.n.e.)
(PRESEDO VELO 1973: 201).

Dama z Baza wykonana jest z charakterystycznego dla tych regionéw Potwyspu
wapienia mikrokrystalicznego. Figura zachowata si¢ dos¢ dobrze, mimo ubytkéw
spowodowanych trzesieniami ziemi, a w konsekwencji zarwaniem si¢ stropu gro-
bowca (ubytki w polichromii i stiuku, a takze peknigcie na wysokosci ramion).

Perfekcyjnie wykonana twarz rzezby jest owalna, z prostym i wysokim czotem,
nos kontynuuje lini¢ czota. Oczy lekko skierowane ku dotowi byty polichromowane,
podobnie jak usta, na ktérych widoczny jest jeszcze zywy kolor czerwony. Pod na-
kryciem glowy widoczne sg czarne, krgcone whosy. Szyja ukryta jest pod naszyj-
nikami i duzych rozmiaréw kolczykami. Mimo pewnej sztywnosci i prostoty, ktére
cechuja te rzezbe, niektore jej fragmenty zaskakuja precyzja wykonania; na palcach
serdecznym i wskazujacym prawej dioni widoczne sa pierscionki. W lewej, zacis-
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nigtej dtoni widzimy wyrzezbiona posta¢ gotabka. Stopy wsparte sa na kwadratowym
podnézku, na ktorym zachowaty sig¢ resztki niebieskiej polichromii (PRESEDO VELO
1973: 188). Dama okryta jest dtugim plaszczem, ktory jednak pozostawia odkryta
znaczna czesé figury. Na wysokosci klatki piersiowej widocznie zarysowane sa fatdy
na brzegach ptaszcza, ktére swoim utozeniem oddaja wrazenie ruchu. Okrycie to
nosito biekitna polichromig, jego brzegi ozdobione byly pasem skiadajacym si¢ z
trzech motywow: pierwszy pas koloru intensywnej czerwieni, drugi (sktadajacy si¢ z
trzech wezszych) z motywem czerwono-biatej szachownicy, trzeci — barwy nie-
bieskiej. Posta¢ ubrana byta w niebieska tunike, ktérej brzegi dekorowane byty w
analogiczny sposob jak brzegi plaszcza. Pod tunika widoczne sa jeszcze dwie
rzezbione cienkie szaty, prawdopodobnie nigdy nie polichromowane (PRESEDO VELO
1973: 189). Tiara zakrywa glowe niemal catkowicie, pozostawiajac widocznymi
jedynie ptatki uszu. Sposob ulozenia wtosow pozostaje nieznany, gdyz z powodu
bogatego nakrycia zauwazalne sa jedynie dwa pukle. Elementem rzucajacym si¢ w
oczy sa kolczyki sktadajace si¢ z whasciwego matego kolczyka i zwisajacej z niego
ozdoby w formie duzego szescianu. Scianki przednia i boczna zdobi linia ryta. Do
dzi$ nie sa znane analogiczne przyktady zdobien. Na tunice widzimy wyrzezbiony
wielki naszyjnik sktadajacy si¢ z trzech typow 0zdéb, przykrywajacy caty dekolt i sig-
gajacy niemalze brzucha. Bastetanska Dama nosita naszyjnik, w sktad ktérego
wchodzity ztobione plakietki o ksztalcie beczutkowatym i owalnym. Na tak skon-
struowanym naszyjniku znajdowato si¢ pigé wihasciwych zawieszek w ksztatcie
bullae®. Nizej ostatni naszyjnik z zawieszkami nieco wickszymi niz bullae, ktore
moga by¢ interpretowane jako amforki, cho¢ nie posiadaja one imadet. Na przegu-
bach obu dioni rzezby widoczne sa proste, nieornamentowane bransolety znane
z wyposazenia iberyjskich pochowkéw.

Najwazniejszym detalem statuy jest otwér, uwazany za miejsce przechowywania
prochow zmartej osoby. W prawej czesci tronu widoczne jest niewielkie zagtebienie.
Dostep do niego znajdowat si¢ réwniez w tylnej czesci tronu. Po ztozeniu prochéw
byt on jednak zaklejany gipsowa zaprawa (PRESEDO VELO 1973: 190).

Mimo wielu zauwazalnych réznic zwiazanych z modelunkiem twarzy czy sa-
mymi wymiarami (1.30 m x 1.05 m), Dame z Baza czesto poréwnuje si¢ do Damy
z Elche. Chodzi tu o poréwnanie ubioru i bizuterii.

Dama z Baza byla wykorzystana jako urna, w ktdrej ztozono prochy mtodego
wojownika, jak wskazuje znalezisko broni przy rzezbie. Damg interpretuje si¢ jako
przedstawienie bostwa opiekunczego, ktore towarzyszyto zmartym. Poniewaz pan-
teon bostw iberyjskich nie jest znany, szukano odpowiedzi na pytanie, kim byta Dama
wsrod béstw greckich i punickich. Mogtaby to by¢ Demeter lub Tanit, jednak z pew-
noscia wykonana na wzor iberyjski. Datowanie zaproponowane przez F. Presedo
Velo wskazuje na IV wiek p.n.e. i zbiega si¢ z dynamizacja kultu Demeter i Kory na
Potwyspie.

2t ac. kula”, ,,guz”; w tym przypadku wymiary 5 cm x 3.6 cm.
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Do Dam iberyjskich nalezy przedstawienie odnalezione w sanktuarium
w Cerro de los Santos, nieopodal Montealegre del Castillo w rejonie Albacete
(fig. 1). Jest to tzw. Wielka Dama (fig. 4); wykonana w piaskowcu, ma 1.36 m
wysokosci i jest jedna z najwigkszych rzezb zachowanych w sanktuarium. Znaleziona
zostata w zespole kilkuset figurek wotywnych wykonanych w wapieniu, repre-
zentujacych przedstawienia zaréwno meskie, jak i zenskie.

Wielka Dama przedstawia bosa posta¢ stojacej kobiety, w rekach trzymajacej
waze. W naczyniu znajdowata si¢ prawdopodobnie ofiara sktadana w sanktuarium
bostwu, ktére — jak sie przypuszcza — opiekowato si¢ uzdrawiajacymi wodami
(NEGUERUELA 1992: 7). Waza datowana jest na podstawie srebrnych pierwowzorow
na Il wiek p.n.e. i stuzyfa libacjom.

Figura ubrana jest w dtuga, podwdjng szate. Spieta jest ona klamra o ksztalcie
litery T. Jak w przypadku pozostatych Dam iberyjskich, gldwna czes$¢ rzezbionego
stroju stanowia tunika, ptaszcz si¢gajacy stop i welon, bezposrednio na ktéry natozo-
ny jest diadem. Zauwazalny jest sposéb przedstawienia fatd plaszcza, uktadajacych
si¢ w trojkaty, znany m.in. z przedstawienia Damy z Baza. Bizuteria Wielkiej Damy
nie wyrdznia si¢ na tle innych Dam. W tym przypadku tez mamy do czynienia z dhu-
gimi kolczykami i czterema naszyjnikami zakrywajacymi dekolt.

Wielka Dama jest z pewnoscia przedstawieniem jednej z kobiet iberyjskich,
sktadajacej ofiar¢ bdstwu. Nic nie wskazuje na to, ze mogtaby ukazywaé boginie. Jej
twarz — surowa, pozbawiona cech indywidualnych, lecz o wyraznych rysach — przy-
pomina bardzo twarz Damy z Baza. Nakrycie glowy jest znacznie uproszczone,
skfada si¢ z welonu i diademu, bez dodatkowych, bogatych ozddéb jak w przypadku
Damy z Elche.

Blisko 500 figurek réznego typu odnalezionych wraz z Dama w sanktuarium
pozwala na okreslenie czasu jego funkcjonowania na okres od wieku 1V do | wieku
p.n.e. (NEGUERUELA 1992: 28). We wczesnej fazie skladano ekswota o ewidentnie
greckich cechach; od 1V wieku p.n.e. przybieraja one zdecydowanie lokalny, iberyjski
charakter (MODRZEWSKA-PIANETTI 2002: 30). Wielka Dama datowana jest na I11/11
wiek p.n.e.

Trzy gtéwne przedstawienia Dam zaprezentowane w niniejszym artykule sa
jedynie sygnatem waznego dla archeologii iberyjskiej problemu roli, jaka odgrywaty
zenskie przedstawienia w zyciu religijnym Hiszpanii przedrzymskiej. Mamy do czy-
nienia niewatpliwie z czynnym udziatem kobiet w obrzgdach, o czym $wiadcza takie
rzezby, jak Wielka Dama z Cerro de Los Santos. Wplyw zenskich bostw na zycie
pozagrobowe wydaje si¢ decydujacy. Zatem ilos¢ i jakos¢ przedstawien kobiecych w
sztuce iberyjskiej wydaje si¢ zrozumiata.

W obecnej fazie badan nad religia Iberéw caly czas pozostaje bez odpowiedzi
pytanie o identyfikacje bostw zenskich i ich pozycje w panteonie iberyjskim. Waz-
nym zagadnieniem jest znaczenie kobiet w zyciu religijnym i spotecznym Iberéw.
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The Most Famous “Ladies” of the Iberian Art
ABSTRACT

Three statues: “Lady” of Elche, “Lady” of Basa and “Lady” of Cerro de los
Santos are the most significant pieces of Iberian art. At the same time, with other
femenine sculptures, they form a very important branch of preroman spanish art
caracteristic for the represantations of women popularly called Las Damas. This
numerous group, well represented by the examples given in this article, has opened a
way to a new discussion about the role and position of women in the iberian society.
It also constitutes a very important element of the research on the iberian religion.

Transl. by M. Jaxa-Chamiec
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Fig. 1. Terytorium kultury iberyjskiej i stanowiska: Elche, Baza i Cerro
de los Santos

Fig. 2. Dama z Elche
(MODRZEWSK A=
PianeTTn  2002:
Fig. 1. 73)
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Fig. 3, Dama z Baza (MODRZEWSKA-PIANETTI 2002: Fig. 1. 60)
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Majstawnicjsze ., Damy” setuki iberviskic

Fig. 4. Wielka Dama z Cerro de los Santos (MODRZEWSKA-

-PianeTT 2002: Fig. . 75)



Igor Kamieniecki

Kimmerowie

W poczatkach epoki zelaza tereny lezace na pétnoc od Morza Czarnego opano-
wane byly przez plemiona scytyjskie, sarmackie, meockie i przez Grekéw. Poczatko-
wo, na przetomie epoki brazu i zelaza jeszcze obecni tam byli Kimmerowie. Z kon-
cem epoki zelaza (w znacznej mierze wyznaczajac ten koniec) pojawiaja si¢ Goci
i Hunowie.

Zauwazmy, ze omawiana epoka byta pod wieloma wzgledami szczegdlna. Opa-
nowanie zelaza doprowadzito do rewolucyjnych zmian w zyciu wszystkich spotecz-
nosci. Przemiany owe byly tak radykalne, ze istniejacych w poczatkach epoki zelaza
poprzednikdw tych spotecznosci nie udaje si¢ ustali¢ w sposéb niebudzacy watpli-
wosci. W omawianym okresie pojawiaja si¢ na interesujacym nas obszarze takze
pierwsze panstwa. Przede wszystkim sa to greckie miasta, wywierajace ogromny
wpltyw na plemiona miejscowe. Pamigta¢ trzeba, ze na potudniu Azji Mniejszej
w tym czasie istnieje juz szereg panstw, z ktorymi narody Przedkaukazia od czasu do
czasu nawiazywaty kontakty. Sa to: Urartu na Zakaukaziu, ktore przetrwato do VI
wieku p.n.e., Asyria, Media, Lidia. W VI wieku p.n.e. zaczyna ksztattowaé sig
panstwo w Kolchidzie, nieco pozniej powstaje krdlestwo armenskie i Albania. Dla
petnego obrazu nalezy wymieni¢ takze panstwa Azji Centralnej: Parti¢, Baktrig,
Chorezm i inne. Panstwo stworzyli réwniez Scytowie, tego samego bliscy byli
Syndowie, jedno z plemion meockich. Mozna powiedzie¢, ze sa to przejawy zaprowa-
dzania wewnetrznego porzadku. Dla historykow wazne jest, ze poczawszy od tego
okresu mamy do czynienia z narodami, ktérych nazwy sa nam znane i ze dyspo-
nujemy pewna iloscia danych dotyczacych historii politycznej tych narodéw. Stwarza
to zasadniczo nowa sytuacje z punktu widzenia archeologow.

Kontakty ze swiatem egejskim i z Azja Mniejsza istniaty juz wczesniej, a i w re-
jonach tych wiedziano o potnocnych wybrzezach Morza Czarnego. Wiedza ta nie
zostata jednak utrwalona w zrodtach pisanych, a przynajmniej zrodia takie nie do-
trwaty do naszych czaséw. Dane archeologiczne wskazujg na istnienie dosy¢ inten-

Profesor Igor Sergiejewicz Kamieniecki jest pracownikiem moskiewskiego Instytutu Archeologii Rosyjskiej
Akademii Nauk. Zajmuje si¢ archeologiq okresu antycznego i plemion Europy potudniowo-wschodniej. Jest
najwybitniejszym znawcq Meotéw. Artykut zostat napisany w 2006 roku specjalnie dla Studiow
i Materiatow Archeologicznych.
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sywnych kontaktéw, poczynajac od Il tysiaclecia p.n.e. W tym czasie na stepach
nadczarnomorskich koczuja plemiona kultury jamowej, a nastepnie kultury kata-
kumbowej. W ich pochéwkach stosunkowo czesto spotyka si¢ fajansowe paciorki po-
chodzenia matoazjatyckiego, najpewniej egipskiego. Od drugiej potowy 11 tysiaclecia
p.n.e. trafiaja tu rowniez egipskie, takze fajansowe, skarabeusze. Sg i inne dowody
wzajemnych kontaktéw. Zatem wyprawa argonautéw, przez grecka tradycje umiej-
scawiana w roku 1325 p.n.e., nie byta niczym wyjatkowym. Odwiedzane byly takze
inne rejony wybrzezy czarnomorskich, nie tylko Kolchida. Argonauci najwyrazniej
mieli szcze¢scie, ze towarzyszyt im Orfeusz, ktory ocalit dla nas pamigé o ich przed-
siewzigciu.

Kimmerowie sa pierwszym znanym z nazwy narodem Potnocnego Nadczarno-
morza. Jesli jednak odrzuci¢ wszelkie nieprawdopodobne informacje o tym, jakoby
zyli ,,u wrot Piekiet” lub ,,na Zachodzie”, to okaze sig, ze dysponujemy niewielka
ilosciag wiadomosci dotyczacych czasoéw, gdy przebywali na stepach wschodnio-
europejskich. Ponadto zrodta, z ktérych mozemy czerpaé te wiedze, powstaty w kilka
stuleci po odejsciu stamtad Kimmerdw. O ich obecnosci swiadczy niewielka ilosé
danych toponimicznych, jesli zas chodzi o dane archeologiczne, to na razie nie udato
si¢ w sposdb nie budzacy watpliwosci powiaza¢ z Kimmerami zadnych znalezisk.
By¢ moze wigcej wiemy o matoazjatyckim okresie ich historii. Najobszerniejszy
przekaz o tym narodzie znajduje sie¢ w Dziejach Herodota. Autor pisze, ze Kim-
merowie panowali na terenach, ktore pdzniej zajete zostaty przez Scytow. Kiedy
dotarta wies¢ o zblizaniu si¢ Scytow, zwotano narade. ,,Krélowie” chcieli wojny,
natomiast ,,lud” wolat odda¢ ziemie bez rozlewu krwi. ,,Krélowie” podzielili si¢ na
dwie grupy i podjeli walke migdzy soba, wolac smieré niz ucieczke. Wszystkich
kréléw, ktorzy pozabijali sie nawzajem, lud kimmeryjski pogrzebat nad rzekq Tyras —
ich mogita do dzisiaj jeszcze jest widoczna, a po pogrzebie lud opuscit kraj, tak ze
najezdzcy scytyjscy zajeli ziemie juz pozbawione mieszkasicow (1V 11)%. Kimmerowie
podobno przeszli wzdtuz wschodnich wybrzezy Morza Czarnego i [...] osiedlili si¢ na
potwyspie, na ktorym obecnie lezy hellesiskie miasto Synope (IV 12). Dla nas jest
wazne, ze Herodot lokowat centrum Kimmerdéw nad Dniestrem (Tyras). Jesli zas
chodzi o marszrute ,,ucieczki”, to przedstawia si¢ ona zgota fantastycznie, oznacza
bowiem, iz Kimmerowie, uciekajac przed Scytami nadciagajacymi ze wschodu, szli
im naprzeciw. Réwniez marsz wzdtuz wschodniego brzegu Morza Czarnego wedtug
mnie wydaje si¢ niemozliwy. Herodot wspomina ponadto o zdobyciu przez Kimme-
row Sardes, stolicy Lidii za panowania Ardysa (I 16) i o wypedzeniu ich ,,z Azji” za
panowania Alyattesa (I 17).

Z drugiej strony mamy informacj¢ Eustathiosa (druga potowa XII wieku n.e.),
pochodzaca z jakiegos wczesniejszego zrodia, ze Kimmerowie sq narodem scy-
tyjskim; na krétko przed Homerem lub nawet w jego czasach wyruszywszy z Bosporu
Kimmeryjskiego [...], przeszli wiekszq czesé Azji (Scholia do Odysei X1 14). Z Bospo-
rem wiaze Kimmerdw rowniez Strabon, przywotujac na poparcie tej tezy dane topo-

! Wszystkie thumaczenia autoréw greckojezycznych za: V.V. Laty3ev, lzvestija drevnich pisatelej o Skifii
i Kavkaze, Vestnik drevnej istorii 1947, fasc. 1-4 oraz idem, 1948, fasc. 1-4.
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nimiczne: W tej to goérskiej krainie (Gory Krymskie — I. K.) jest i inna gora —
Kimmerik, nazwana tak od imienia Kimmeréw, niegdys wiadajgcych Bosporem; stqd
tez nazywa sie Bosporem Kimmeryjskim cata ta czesé¢ ciesniny, ktéra przylega do
ujscia Meotydy (V11 4.3)°. Mozemy jeszcze dorzucié¢ Przesmyk Kimmeryjski, miasta
Kimmerikos na potudniowym wybrzezu Pdtwyspu Kerczefiskiego i Kimmerion na
potnocy Potwyspu Tamanskiego oraz przyladek Kimmer w poblizu ujscia rzeki Ku-
ban®. Szczegblnie interesujacy jest przekaz pochodzacy od Kallimacha (poeta,
Il wiek p.n.e.), wyraznie nawiazujacy do tej samej tradycji, co i informacje Eusta-
thiosa. W Hymnie do Artemidy Kallimach opowiada o zakonczonej niepowodzeniem
rzekomej probie Kimmerdéw pod wodza Ligdamisa zniszczenia $wiatyni Artemidy
w Efezie: Przeciez i niegodziwy Ligdamis, szalejqgc, grozit jej zburzeniem; przywiddt
przed nig rowne piaskom (w liczbie) wojsko dojarzy kobyt Kimmerow, ktorzy zyjq
przy Brodzie Krowy, corki Inachosa. O, nieszczesny krol, jakze si¢ pomylit: ni jemu,
ni nikomu innemu z tych, ktorych wozy staty w dolinie rzeki Kaystros, nie byto dane
powréci¢ do Scytii (111 251-258)*. Oprécz utozsamienia ,,dojarzy kobyt” z Kimme-
rami, wbrew zwyczajowemu utozsamianiu ich ze Scytami, dla nas istotna jest ich
lokalizacja. Cérka Inachosa byta lo, przemieniona w krowe przez zazdrosna Here.
»,Brod Krowy”, jak to wynika z Ajschylosa (Prometeusz skowany 729-761),
odpowiada Bosporowi Kimmeryjskiemu. Zwroé¢my takze uwage na ,,wozy”, swiad-
czace 0 koczowniczym trybie zycia.

Dwie wersje lokalizacji Kimmeréw legly u zrddet hipotezy o rozdzieleniu si¢
przez nich na dwie niezalezne grupy: zachodnia, ktéra przewedrowata do Azji Mniej-
szej przez Batkany, i wschodnia, migrujaca szlakiem kaukaskim®. Istnieje ponadto hi-
poteza, wedtug ktorej lokalizacja Kimmeréw nad Dniestrem jest mitem pochodzacym
od miejscowych Grekéw i nie odpowiada rzeczywistosci®. W Azji Mniejszej Kimme-
rowie zetkneli si¢ ze starozytnymi panstwami, przede wszystkim z Urartu i z Asyria.
Zachowane zabytki pisma klinowego pozwalaja na poznanie historii Kimmeréw na
nowych obszarach bardziej doktadnie niz w przypadku ich pobytu na terenach Pot-
nocnego Nadczarnomorza. Zrodta te maja cechy dokumentow, co korzystnie odréznia
je od zrodet greckojezycznych. Fakt osiedlenia si¢ Kimmeréw w Azji Mniejszej nie

2 Meotyda (Morze Azowskie) uwazana byta przez starozytnych geograféw za przedtuzenie rzeki Tanais
(Don). Bospor Kimmeryjski (Ciesnina Kerczenska) uwazany byt za ,,ujscie” Meotydy i Tanais.

® Vv.D. Blavatskij, Kimmerijskij vopros i Pantkapej, Vestnik Moskovskogo universiteta 8, 1948, p. 9-18;
S.R. Tochtas’ev, Kimmerijskaja toponimija, vol. 1, Etnogenez narodov Balkan i Severnogo Pricernomor’ja
Lingvistika, istorija, archeologija, Moskva 1984.

4 Al lvangik, Kimmerijcy. Drevnevostocnye civilizacii i stepnye kocevniki v VIII-VII vekach do n.g., Mos-
kva 1996, p. 119 sq.

® M.1. Artamonov, Kimmerijcy i skify (ot pojavlenija na istoriceskoj arene do konca IV v. do n.2.), Le-
ningrad 1974, p. 18 sq.

® M.N. Pogrebova, D.S. Raevskij, I.V. Jacenko, Kimmerijskaja problema. Po povodu knigi: A.Ju. Alekseev,
N.K. Kacalova, S.R. Tockhtas’ev, Kimmerjicy: etnokul’turnaja prinadleznost’ [Publikacii Informacionno-
-issledovatel’skogo instituta ,,Ermakov”, Malaja serija, vol. 1], St. Peterburg 1993, p. 12, Vestnik drevnej
istorii 1998, fasc. 5, p. 73. Autorzy dowodza, ze ten punkt widzenia byt zaprezentowany w: M.N.
Pogrebova, D.S. Raevskij, Rannie skify i drevnij Vostok, Moskva 1992, jednakze na wskazanych stronach
(48 i nast.) wyraznego przedstawienia wspomnianej hipotezy nie znalaztem.
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ma bezposredniego zwiazku z historia interesujacego nas obszaru, stanowi jednak
pewne uzupetnienie obrazu tego narodu.

Przede wszystkim zauwazmy, ze znane nam imiona trzech kimmeryjskich wo-
dzéw dziakajacych w Azji Mniejszej, Teuszpa, Ligdamis (Tugdamme), Sandakuru
(lub Sandakszatru), pochodza z jezykéw iranskich’. Wynika z tego, ze Kimmerowie
byli spokrewnieni ze Scytami, ktérzy zajeli ich miejsce na stepach potudniowo-
-wschodniej Europy. Nalezy pamigtac, ze niektdrzy z badaczy uwazali Kimmerow za
Trakéw®, 1.M. Diakonow przypuszczat, ze Kimmerowie byli przednim oddziatem
Scytow, poniewaz termin ,kimmerowie” oznaczat w jezykach wschodnich ,,oddziat
zwiadowczy, ktéry wtargnat z pdtnocy”. Sadzit on jednak, ze byto to plemig rézne od
Scytéw, o nieznanym nam etnonimie®. Jego punkt widzenia podziela 1.W. Kuklina®®.
Przedstawiong wyzej rozbieznoscia pogladéw nalezy ttumaczy¢ trudnosci w odtwo-
rzeniu pochodzacego z tekstu akadyjskiego prawdziwego imienia. Istnieja zatem
cztery warianty rekonstrukcji imienia Teuszpy, biorace za punkt wyjscia przypuszcze-
nie, ze jest to imig¢ iranskie: Tavaspa — Wiadajacy Silnymi Konmi, Taiuspa — Pies-
Porywacz, Daiva-spa — Boski Pies'.

Pierwsze $wiadectwa o Kimmerach na Zakaukaziu pochodza z konca V111 wieku
p.n.e. W archiwum asyryjskiego wiadcy Sargona Il (721-705 p.n.e.) znajduja Sie czte-
ry listy dotyczace rozgromienia Urartyjczykow prébujacych pod wodza Rusy | (730-
714 p.n.e.) wtargna¢ na tereny Kimmerow. Miato to miejsce nie wczesniej niz w roku
716 p.n.e. i nie pdzniej niz w roku 714 p.n.e. W kolejnym liscie, adresowanym do
»herolda panstwa”, dowodzacego asyryjskimi wywiadowcami, znajduje si¢ informa-
cja, ze jakis ,,Kimmeryjczyk” napadt na Urartu z potudniowego wschodu. Miato to
miejsce przed rokiem 714 p.n.e., moze nawet przed 716 p.n.e. A.l. lwanczik nie
wyklucza, ze wyprawa Rusy | byta odpowiedzia na te napas¢™. Przypuszczenie to
wymaga wyjasnienia. Rzecz w tym, ze tereny Kimmeréw (Gamirr), dokad wyprawit
si¢ Rusa I, rozciagaty si¢ na pétnoc od Urartu. Podjecie wyprawy na pétnoc w odpo-
wiedzi na napas¢ z potudniowego wschodu, z kraju Manna, wydaje si¢ niezbyt lo-
giczne. Miatoby to sens, gdyby ,,Kimmer” z krainy Gamirr podjat gteboki manewr
okrazajacy. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ jednak, ze juz w tym okresie czgsé
odnotowujg ich obecnos¢é. Nawiasem mowiac, w innym miejscu A.l. Iwanczik cat-
kiem wyraznie mowi o przesiedleniu czesci Kimmeréw jeszcze za Sargona 11,

" V.1. Abaev, O nekotorych lingvisticeskich aspektach skifo-sarmatskoj problemy, in: Problemy skifskoj
archeologii [MIA, vol. 177], Moskva 1971; E.A. Grantovskij, Rannjaja istorija iranskich plemen Perednej
Azii, Moskva 1970.

8 M.1. Rostovcev, Ellinstvo i iranstvo na juge Rossii, Piotrograd 1918; Blavatskij, Kimmerijskij vopros...,
op.cit.

° I.M. D’jakonov, Kruglyj stol: Diskussionnye problemy otecestvennoj skifologii, Narody Azii i Afriki
1980, fasc. 6, p. 67-102; idem, K metodike issledovanij po étniceskoj istorii (kimmerijcy), in: Etniceskije
problemy istorii Centralnoj Azii v drevnosti, Moskva 1981, p. 90-100.

0 |.V. Kuklina, Etnografija Skifii po anticnym istocnikam, Leningrad 1985.

™ lvangik, Kimmerijcy., op.cit., p. 64 sq.

2 |bidem, p. 55.

% Ibidem, p. 96.
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Zauwazmy, ze kraj Gamirr ok. 716-714 roku p.n.e. juz istniat, zatem Kimmerowie
pojawili si¢ na Zakaukaziu wczesniej.

Po tych wydarzeniach Kimmerowie ,,znikaja” na 35 lat i pojawiaja Si¢ znowu,
gdy Asyria wiada Asarhaddon (680-669 p.n.e.). W drugim roku swego panowania, tj.
w 679 p.n.e., Asarhaddon rozbit Kimmeréw pod wodza Teuszpy w krainie Hubuszna.
W tym samym roku w Niniwie sprzedano ogrdd, a wsrod 11 swiadkéw transakcji
znajduje si¢ Ubru-Harran, dowddca kimmeryjskiego pododdziatu. Sadzac z imienia,
6w dowddca byt Asyryjczykiem, a dowodzit najemnikami kimmeryjskimi. Jednakze
A.l. lwanczik nie wyklucza, ze mogt to by¢ oddziat uzbrojony na modte kimme-
ryjska. Powoluje si¢ przy tym na wykorzystywanie ,kimmeryjskich tukow”, ,kim-
meryjskich rzemieni” od uprzezy i ,kimmeryjskiego obuwia” w armiach mezopo-
tamskich'®. W kazdym razie jest to wazny szczegét, mowiacy o przewadze kimmeryj-
skiego uzbrojenia i czgsciowo tlumaczacy ich zwycigstwa.

Hubuszna znajdowata si¢ w rejonie Tabal, tj. u zachodnich granic Asyrii (na
potudniu wspdtczesnej Turcji). W latach 670-tych Kimmerowie napadli na krélestwo
frygijskie lezace na potudnie od Tabal. W nastepnych latach jednak staja si¢ oni so-
jusznikami Frygéw. Sa takze obecni u wschodnich granic Asyrii, w Manna i w Medii,
wobec Asyrii wrogich. Na tym samym obszarze obecni sg takze Scytowie pod wodza
Iszpakaiosa. W latach 680-678 p.n.e. Asyryjczycy podejmuja pomysinie zakonczona
wyprawe przeciw Manna i sprzymierzonym z nig Scytom. Wiadomo, ze Kimmerowie
wobec tych wydarzen przyjeli postawe neutralng. Jednakze w ostatnich latach
panowania Asarhaddona Kimmerowie staja si¢ wrogami Asyrii. Sytuacja taka —
obecnosé¢ badz to wrogich, badz przyjaznych Kimmerdéw na wschodzie i zachodzie —
utrzymuje si¢ takze za panowania syna Asarhaddona Aszurbanipala (668-635/627
p.n.e.). W pierwszych latach jego witadzy (przed rokiem 664 p.n.e.) Kimmerowie
najezdzaja Lidi¢ (zachodnia czes¢ wspotczesnej Turcji). Lidyjski whadca Giges (685-
644 p.n.e.) w zamian za potrzebna mu pomoc uznaje swoja wasalna zaleznos¢ od
Aszurbanipala i zobowiazuje si¢ do ptacenia ,,ciezkiej daniny”. Okoto roku 665 p.n.e.
udaje mu si¢ zwycigzy¢ Kimmerdw; jencow odsyta Aszurbanipalowi. Wsréd pojma-
nych, jak gtosi napis z 643 roku p.n.e., byto dwoch naczelnikéw osad. Kimmerowie
uwazani sa zazwyczaj za nardd koczowniczy, czym tlumaczy si¢ ich ruchliwosé.
Nazwa ,,naczelnicy osad” wskazuje badz na osiadly tryb zycia, badZ na wprowadza-
nie wiasnej administracji na podbitych terenach.

Pdzniej Kimmerowie zadaja Asyryjczykom druzgocaca kleske. W 657 roku
p.n.e. astrolog Akkullanu w liscie do Aszurbanipala nazywa kimmeryjskiego wiadce
»Krélem swiata” i przypisuje Kimmerom ,wielka potege”. W tym czasie zachodni
Kimmerowie zajeli asyryjska prowincj¢ Kue i prawdopodobnie czg¢s¢ Syrii. Stra-
ciwszy nadzieje¢ na pomoc, Giges okoto roku 655 p.n.e. zrywa sojusz z Asyria i za-
wiazuje nowy — z jej wrogiem, egipskim faraonem Psammetychem | (664-610 p.n.e.).
W roku 644 p.n.e. Kimmerowie pod wodza Ligdamisa (Dugdamme w tekstach
asyryjskich) kolejny raz rozgramiaja Lidyjczykdw, przy czym ginie ich wtadca Giges.

 Ibidem, p. 66.



70 Igor Kamieniecki

Jego syn Ardys (644-605 p.n.e.) ponownie uznaje wasalna zaleznos¢ od Asyrii.
O wydarzeniach tych mowia greckie zrodta, poniewaz Lidia graniczy z Jonia.
Herodot (1.16) i Strabon (I 3.21) wspominaja 0 zdobyciu Sardes. Kallimach (3.251-
258) pisze o ,,prébie” spladrowania swiatyni Artemidy Efeskiej, dysponujemy takze
informacja o spustoszeniu Magnezji na réwninie Meandra.

W roku 642 lub 641 p.n.e. krdl Tabal i Kimmerowie Dugdamme stane¢li na za-
chodnich granicach Asyrii. Po rozgromieniu ich przez Asyryjczykdw krdl Tabal po-
stat do Asyrii danine — koni i mutéw bez liku oraz poselstwo (swoich wodzow) wraz
z Dugdamme dla przyjazni i pokoju. Aszurbanipal daning przyjat — Ztoto, rézno-
barwng odziez [...] razem z ,,wielkimi koxzmi”, [...ko]nie do jazdy jego wysokosci,
bojowe wyposazenie, [ciezZ]kq danine. Tugdammu przysiagt nie grzeszyé przeciw
granicom Asyrii, lecz potem ztamat przysiege i wszedt na jej terytorium. Prawdo-
podobnie zostat pobity i spotkata go kara bogéw — stat si¢ bezrozumny i w pomroce
roz[umu] kgsal swoje palce. Polowa jego byla porazona paralizem, ostry bol
pora[zif] jego serce, byt udreczony i odpadt jego cztonek. We krwi i wydzielinach,
wsrod jekow jego zycie dobiegto korica®.

Nastepca Dugdamme byt jego syn Sandakuru (lub Sandakszatru). Wydaje sig, ze
usitowat kontynuowac wojne z Asyria, lecz takze doznat porazki. Niezbyt jasno mowi
o tym tekst Hymnu Aszurbanipala do boga Marduka datowany na poczatek lat trzy-
dziestych VII wieku p.n.e’. Jest to ostatnia wzmianka o Kimmerach w tekstach
akadyjskich.

Herodot (I 17) i Poliajnos (VII 2.1) pisza, ze Kimmerowie zostali ,,wypedzeni”
przez lidyjskiego krola Alyattesa (605-560 p.n.e.), wnuka Gigesa. Prawdopodobnie
sojusznikami Lidyjczykéw w tym przedsiewzieciu byli Scytowie'’. Kimmerowie byli
wiec obecni w Azji Mniejszej ponad stulecie. Zrodta nie wspominaja o ich dalszych
losach, lecz przypuszcza sig, ze po Klgsce nie mogli juz odrobi¢ strat i ulegli asy-
milacji. M.I. Artamonow sadzit jednak, ze wrdcili na Przykubanie, ktére zdomino-
wali, a ich potomkami byli, by¢ moze, Syndowie®.

Tak oto przedstawia si¢ tradycja pisana. Kimmerowie wystepuja w niej jako
spoteczenstwo réwne innym w Azji Mniejszej, jako nardd, ktory stworzyt panstwo
z dziedziczna wiadza, silne z wojskowego punktu widzenia. Spoteczenstwo Kimme-
row bylto znacznie zhierarchizowane, podzielone na co najmniej trzy kategorie: kro-
16w, wodzéw (postanych przez Dugdamme do Aszurbanipala) czy ,,naczelnikow
osad” i szeregowych wojownikow.

W Azji Mniejszej istnieja takze archeologiczne dowody obecnosci Kimmerow.
W muzeach Turcji sktadaja si¢ na nie serie brazowych grotéw strzat. W Sardes,
w warstwie datowanej na potowe VII wieku p.n.e. znaleziono but pochwy miecza

5 Tekst C-48, Svoda akkadskich tekstov, upominajuscich kimmerijcev i skifov, in: Ivangik, Kimmerijcy.,
op.cit.

' Tekst C-51, ibidem.

AL Ivangik, Voiny-psy. MuZskie sojuzy i skifskie vtorZenija v Perednjuju Aziju, Sovetskaja étnografija
1985, fasc. 5, p. 38-48

® M.I. Artamonov, Kimmerijs’ka problema, Archeologija 1973, fasc. 9, p. 3-15; idem, Kimmerijcy...,
op.cit., p. 62 sq.
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w formie zwinigtego drapieznika. Za kimmeryjskie uwaza si¢ pochéwki z Norszun-
-tepe i Imirler, a takze niektore inne znaleziska na Zakaukaziu i w Turcji*.

Znacznie bardziej ztozona jest sytuacja, jesli chodzi o kimmeryjskie zabytki
archeologiczne na stepach wschodnioeuropejskich. Jak juz wspomniano, do dzisiaj
nie ma zadnego pewnego wyjasnienia tego zagadnienia. W koncu wieku XIX i na
poczatku XX wieku Kimmerom przypisywano praktycznie wszystkie stepowe znale-
ziska epoki brazu®®. W rezultacie wprowadzenia przez W.A. Gorodcowa chrono-
logicznego réznicowania zabytkdow tej epoki Kimmerdw zaczeto wiazaé z kulturg naj-
pézniejsza — zrebowa, poczatkowo ogélnie?, a nastepnie z jej pézniejszymi fazami®.
W latach siedemdziesiatych XX wieku A.l. Terenozkin i W.A. Ilinska ponownie
utozsamili z Kimmerami cata kulture zrebowa®. Wspomniana wyzej lokalizacja Kim-
meréw na potnocno-zachodnim Kaukazie stworzyta podstawe dla przypisywania im
poznobrazowych znalezisk z tego obszaru. Tak wigc E.l. Krupnow za kimmeryjski
uznat przykubanski okreg metalurgiczny wyodrebniony przez A.A. lessena, wska-
Zujac przy tym na zwiazki tego okregu z kulturami stepowymi, w tym takze kim-
meryjskimi®*. L.A. Jelnicki utozsamit Kimmeréw z kultura kobanska, chociaz jedno-
czesnie niezbyt logicznie uwazat, ze sa oni ,produktem” mitologii greckiej”®. Gdy
upowszechnita si¢ hipoteza wiazaca geneze Scytow z kultura zrebows i gdy zaczeto
uwazaé nosicieli tej kultury za Protoscytow, B.N. Grakow i M.I. Artamonow wysu-
neli przypuszczenie, ze Kimmerowie byli przedstawicielami kultury katakumbowej,
wypartej z naszych stepéw przez protoscytyjska kulture zrebowa®. Zastapienie
kultury katakumbowej przez kulture zrebowa nastepuje w wiekach XV-XIII p.n.e.,
a w Azji Mniejszej, jak juz wspomniano, Kimmerowie pojawiaja si¢ dopiero w VIII
wieku p.n.e., ewidentnie w drugiej jego potowie. Dlatego utozsamianie Kimmerow
z kultura katakumbowsa nie wydaje si¢ przekonywujace.

Od lat siedemdziesiatych XX wieku uwage skupiono gtéwnie na znaleziskach
pochodzacych z okresu VIII-VII wieku p.n.e. — tzw. czernogorowskich (kamysze-
wacho-czernogorowskich) i nowoczerkaskich — wystepujacych na Pétnocnym Nad-
czarnomorzu i na Pétnocnym Kaukazie.

Eponimem grupy czernogorowskiej jest pochowek z chutoru Czernogorowskiego
okregu donieckiego na Ukrainie (d. powiat iziumski guberni charkowskiej) przebada-

¥ H. Hauptmann, Neue Funde eurasischer Steppennomaden in Kleinasien, in: Beitrage zur Altertumskunde
Kleinasiens. Festschrift fur Kurt Bittel, Mainz am Rhein 1983; A.l. Ivancik, K voprosu ob étniceskoj
prinadleZnosti i archeologiceskoj kul’ture kimmerijcev, vol. 1, Kimmerijskie pamjatniki Perednej Azii,
Vestnik drevnej istorii 1994, fasc. 3.

% p.Ja. Samokvasov, Osnovanija chronologiceskoj klassifikacii mogil’nych drevnostej Evropejskoj casti
Rossii, VarSava 1892.

2Ly A. Gorodcov, K voprosu o kimmerijskoj kul’ture [Trudy sekcii RANION, vol. 3], Moskva 1928.

% 0.A. Krivcova-Grakova, Alekseevskoe poselenije i mogil’nik, Trudy Gosudarstvennogo istoriceskogo
muzeja 17, 1948, p. 159 sq, 163 sq.

2 VA lllins’ka, O.I. Terenozkin, Archeologia Ukrainskoi RSR, vol. 2, Skifskij period, Kiiv 1971; A.l.
Terenozkin, Kimmerijcy, Kiev 1976, p. 19 sq.

24 E I. Krupnov, Drevnjaja istorija Severnogo Kavkaza, Moskva 1960, p. 115 sq.

% L A. El’nickij, Kimmerijcy i kimmerijskaja kul’tura, Vestnik drevnej istorii 3, 1949.

% M.1. Artamonov, K voprosu o proischoZdenii skifov, Vestnik drevnej istorii 2, 1950, p. 42; B.N. Grakov,
Skify, Moskva 1971, p. 25; Artamonov, Kymmerijs’ka..., op.cit., p. 4.
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ny w roku 1901 przez W.A. Gorodcowa®. W grobie znaleziono brazowe wedzidta
z zakonczeniami strzemiaczkowymi, pare krepulcow w formie pretu z trzema otwo-
rami i kilka niewielkich blaszek. P6zniej odkryto takze wedzidta z tréjkatnymi zakon-
czeniami, krepulce z zakonczeniami w formie grzybkow i krepulce z otworami w for-
mie trzech rurek, brazowe groty wiéczni, niewielkie brazowe trzpieniowate noze
z wygietym grzbietem, bimetaliczne miecze i sztylety, kamienne bojowe miotki
i toporki o cylindrycznym ksztalcie, czekany, okragte butawy, malenkie potksigzyce
z trzema wypuktosciami®®, 6semkowate blaszki®.

Grupa nowoczerkaska wzigta swa nazwe od skarbu odlewnika, ktory odkryto
w 1939 roku w Nowoczerkasku nad Donem. Na skarb ten skladaty si¢ trzy egzem-
plarze wedzidet z dwukotkowymi zakonczeniami, z ktorych jedno wedzidto miato
dodatkowe ogniwa dla mocowania wodzy, para krepulcdw o tyzeczkowym ksztatcie
z trzema petlami, forma do odlewania grotow strzat z dtuga tulejka i niewielka rom-
boidalna gtowka, czterograniasty trzpien podobny do szydta i topdr pierwszego typu
kobanskiego®. Nagromadzenie materiatu pozwolito na rozszerzenie tego inwentarza.
Obecnie zalicza si¢ do niego bimetaliczne sztylety, cylindryczne kamienne miotki
i kamienne toporki, brazowe zoomorficzne siekiery (butawy?), miotki z rozszerza-
jacym si¢ w czesci srodkowej korpusem, groty strzat o dtugich tulejkach, z rombo-
idalnymi i owalnymi gtowkami, dwupiorowe groty strzat z piérami w ksztatcie
kolcdw, trojpetlowe krepulce wedzidet z zakoficzeniami w formie topatki, tréjpetlowe
krepulce o prostym, lekko wygietym precie, blaszki z czworokatna gwiazdka, niekto-
re typy brazowych grotéw kopii i blaszki w ksztatcie p6tksiezyca®. W.R. Erlich dodat
brazowe detale wozéw: odlewane obrecze kot plaskie w przekroju, cylindryczne,
odlewane przewleczki, kota z ruchomymi mufami®?. tatwo zauwazy¢, ze czesé przed-
miotéw charakterystyczna jest dla obydwu grup, np. bimetaliczne sztylety. Uwaza sie,
ze zabytki typu nowoczerkaskiego sa bardziej rozpowszechnione na terenach wschod-
nich i na Kaukazie®. Jednakze pojedyncze znaleziska odnotowujemy takze na zacho-
dzie, przewaznie na Rowninie Wegierskiej, co jest interpretowane jako swiadectwo
kimmeryjskich wypraw w ten rejon®*.

21\ A. Gorodcov, Rezul’taty archeologiceskich issledovanij v Izjumskom uezde Char’kovskoj guberni 1903
g., Trudy XII Archeologiceskogo s’ezda, vol. 1, Moskva 1905, p. 174-340.

28 Terenozkin, Kimmerijcy, op.cit., p. 200 sq.

# 0.R. Dubovskaja, Voprosy sloZenija inventarnogo kompleksa cernogorovskoj kul’tury, Archeologiceskij
al’manach 2, 1994, p. 137-160; V.V. Potapov, Pamjatniki predskifskogo i skifskogo vremeni na juge
Vostocnoj Evropy [Materialy i issledovanija po archeologii Rossii, vol. 1], Moskva 1997.

% AA. lessen, K voprosu o pamjatnikach VIII-VII vv. do n.e. na juge Evropejskoj casti SSSR. (Novo-
cerkasskij klad 1939 g.), Sovetskaja archeologija 18, 1953, p. 49-110.

% V.B. Vinogradov, S.L. Dudaev, A.P. Runi¢, Kimmerijsko-Kavkazskie svjazi, in: Skifija i Kavkaz, Kiev
1980, p. 184-199.

®\/.R. Erlich, U istokov panneskifskogo kompleksa, Moskva 1994.

¥ S.B. Valcak, Predskifskie kolesnicy i ,,novocerkasskie klady” (nekotorye dopolnenija k probleme), Pa-
mjatniki predskifskogo i skifskogo vremeni na juge Vostocnoj Evropy [Materialy i issledovanija po
archeologii Rossii, vol. 1], Moskva 1997, p. 53.

% J. Chochorowski, Ekspansja kimmeryjska na tereny Europy Srodkowej, Krakéw 1993; V.R. Erlich,
K probleme svjazej Predkavkaz’ja i Srednej Evropy v novocerkasskij period [Materialy i issledovanija po
archeologii Rossii, vol 1], Moskva 1997.
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Wsrdd badaczy nie ma jednomysinosci co do chronologii i etnicznej przynalez-
nosci tych grup. A.l. Terenozkin uwazat je za przedstawicieli ostatnich faz kimmeryj-
skiej kultury zrebowej, datujac znaleziska typu czernogorowskiego na okres od wieku
IX po potowe VIII wieku p.n.e. (900-750 p.n.e.), natomiast zabytki typu nowo-
czerkaskiego — od potowy V111 wieku do potowy VII wieku p.n.e. (750-650 p.n.e.)*.
Z tym pogladem zgadzata si¢ A.l. Mieliukowa®. Natomiast inni badacze, przyjmujac,
ze Kimmerowie i Scytowie jaki$ czas zyli razem na stepach potudniowo-wschodniej
Europy, uwazaja wymienione grupy za odmienne etnicznie, w znacznej mierze syn-
chroniczne. A.M. Leskow datuje znaleziska czernogorowskie na okres od potowy
wieku VIII po poczatek VII wieku p.n.e., a zabytki nowoczerkaskie na okres obejmu-
jacy koniec wieku VI1II i poczatek trzeciej ¢wierci VII wieku p.n.e. Pierwsze z nich
przypisuje Kimmerom, drugie zas Scytom®’. Przeciwnego zdania jest N.L. Czlenowa,
ktéra uwaza, ze znaleziska czernogorowskie sa pochodzenia scytyjskiego, a nowo-
czerkaskie — kimmeryjskiego. Jedne i drugie datuje na VII wiek p.n.e.® Przed-
stawiona wyzej réznorodnos¢ opinii wynika z niedostatku jednoznacznych danych za-
wartych w materiale archeologicznym. W rezultacie tej sytuacji badacze obecnie wolg
unika¢ interpretacji etnicznej wspomnianych zabytkdw, ograniczajac si¢ do zagadnien
chronologii i terytorialnosci. Z punktu widzenia archeologéw prowadzacych badania
na Kaukazie sytuacja jest tym bardziej ztozona, ze znalezione na Kubaniu dos¢ liczne
zabytki typu nowoczerkaskiego i czernogorowskiego uwazane sa za ,,protomeockie”.

Ttum. J. Scholl

Cimmerians
ABSTRACT

The first tribe of nomads inhabiting the vast steppes of south-eastern Europe
mentioned in the written sources are the Cimmerians. Unfortunately, their origin and
decline is obscure whereas their material culture is still little understood. Thanks to
information in Greek and Akkadian sources somewhat more is known of their history
during invasions on the kingdoms of Asia Minor. Finds often associated with the
Cimmerians include weapons and elements of horse harness which have surfaced on
territory inhabited by them.

Transl. by A. Kinecka

% Terenozkin, Kimmerijcy, op.cit., p. 22 sq.

% A.l. Meljukova, Predskifskij (kimmerijskij) period v stepi i lesostepi Vostocnoj Evropy in: Stepi evropej-
skoj casti SSSR v skifo-sarmatskoe vremja, [Archeologija SSSR], Moskva 1989.

¥ A.M. Leskov, Pogrebenie konnych voinov VIII-VII w. do n.g. v stepjach Pricernomor’ja. Tret’ja vseso-
juznaja konferencija istorikov oruZija. Tezisy dokladov i soob3cenij, Leningrad 1972; idem, Die skytischen
Kurgane, Antike Welt. Zeitschrift fur Arch&ologie und Urgeschichte, 5. Jahrgang, 1974, Sondernummer;
idem, Zakljucitel’nyj étap bronzovogo veka na juge Ukrainy, nachodki, problemy, Leningrad 1981; idem,
O chronologiceskom sootno3enii pamjatnikov nacala Zeleznogo veka na juge evropejskoj casti SSSR, in:
Drevnosti Evrazii v skifo-sarmatskoe vremja, Moskva 1984.

* N.L. Clenova, Olennye kamni kak istoriceskij istocnik (na primere olennych kamnej Severnogo Kavkaza),
Novosibirsk 1984.



Bartosz Kuziak

Szczatki zwierzece z wybranych cmentarzysk
strefy wschodniej kultury przeworskiej

Niemal we wszystkich kulturach z terenéw Polski w grobach ludzkich znajdowa-
ne sa szczatki zwierzece. Czesto sg to pochéwki szkieletowe, ale znacznie wiecej
pochéwkéw z pozostatosciami zwierzat wystepuje w przypadku obrzadku ciatopalne-
go. Przepalone domieszki zwierzece w grobach ludzkich zaczely sie pojawia¢ od epo-
ki brazu, aby w okresie rzymskim osiagnac¢ swe apogeum.

W ofiarnictwie grobowym wykorzystywano rézne gatunki, a takze zwierzeta na-
lezace do réznych gromad. Obserwuje sie tu pewna zaleznos¢ od kultury; w niekté-
rych obserwuje sie niemal wytacznie pochéwki jednogatunkowe, a w innych spek-
trum gatunkéw zwierzat ofiarnych jest ogromne.

Z dotychczasowych obserwacji wiadomo, ze w grobach kultury przeworskiej
szczatki kostne znajdowane sa bardzo czesto i wystepuja w stanie przepalonym jako
domieszka grobowa. Skiad gatunkowy obejmuje gtéwnie gromady ssakéw i ptakow,
wsréd ktorych wystepowaty zwierzeta, zarowno domowe, jak i dzikie. Nie sa znane
zasady doboru zwierzat, nieznany tez jest stopien powszechnosci tych zasad. Nie
wiadomo, czy skfadane byty cate zwierzeta, czy tylko poszczeg6lne czesci ich tuszy.
A jesli czesei, to czy byly to zawsze te same partie ciata, czy byty one szczegblnie
wartosciowe pod wzgledem odzywczym czy moze byly gorszymi konsumpcyjnie
czesciami.

Pod wzgledem archeozoologicznym najlepiej opracowana jest wschodnia strefa
kultury przeworskiej, wydzielona przez J. Andrzejowskiego (ANDRzEJOWSKI 2001).
Opracowane materiaty sa juz na tyle liczne, ze mozna podjac¢ probe pierwszej synte-
zy. W niniejszej pracy zbadana zostanie zaleznos¢ sktadu anatomicznego i gatunko-
wego od typéw grobow, ich chronologii oraz wieku i ptci pogrzebanych zmartych.

Sposréd cmentarzysk kultury przeworskiej w strefie wschodnioprzeworskiej pie¢
cmentarzysk zostato w catosci przebadanych pod wzgledem archeozoologicznym.
Byly to opisane w literaturze: Dabek (MisTEWICZ 2005), Kamienczyk (DABROWSKA
1997), Krupice (JASKANIS 2005), Nadkole 2 (ANDRzEJOWSKI 1998) oraz Modta
(przygotowywana jest do druku przez J. Andrzejowskiego monografia cmentarzyska

Artykut powstat na podstawie pracy magisterskiej napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Alicji Lasoty-
Moskalewskiej i przedstawionej w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego w 2007 roku.
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w Modle). Niektore z opracowan wymienionych tu cmentarzysk nie zawieraty
szczeg&towych informacji archeozoologicznych, dlatego tez dla potrzeb niniejszego
artykutu zostaty wykorzystane réwniez oryginalne analizy archeozoologiczne wyko-
nane przez A. Lasote-Moskalewska, T. Tomek oraz A. Grezak. W artykule tym beda
gtéwnie porownywane cmentarzyska kultury przeworskiej w Modle, Nadkolu 2,
Kamienczyku i Krupicach. Cmentarzysko w Dabku byto bardzo mate i nie przedsta-
wia ono duzej wartosci porownawczej.

Na omawianych cmentarzyskach znaleziono szczatki zwierzece w nastepujacej
ilosci: Dabek — 29 (w tym 11 zidentyfikowanych pod wzgledem gatunkowym i ana-
tomicznym), Kamienczyk — 1485 (w tym 1402 zidentyfikowane), Krupice — 148 (w
tym 96 zidentyfikowanych), Modta — 672 (w tym 374 zidentyfikowane), Nadkole 2 —
1202 (w tym 369 zidentyfikowanych).

Analizujac skfad gatunkowy, bratem pod uwage odsetki liczone w nastepujacy
sposdb: procent szczatkow zwierzat nalezacych do poszczeg6lnych gromad liczono
od facznej liczhy szczatkéw zidentyfikowanych, natomiast odsetki gatunkéw oblicza-
no od zidentyfikowanych szczatkéw ssakow albo ptakow.

Pordwnanie catosci materiatdw kostnych z wybranych cmentarzysk

Poréwnujac catosciowo szczatki kostne z cmentarzysk w strefie wschodnioprze-
worskiej, zauwazamy duze rozbieznosci w udziale procentowym szczatkéw zwierzat
nalezacych do gromad ssakow i ptakéw (fig. 1). Kosci ssakéw maja najwigkszy
udziat procentowy na stanowiskach w Modle (68.18% ogolnej ilosci) i Nadkolu 2
(59.62%). W przypadku tych dwoch cmentarzysk preferencja do sktadania w ofierze
zwierzat ssacych zostata potwierdzona statystycznie podczas badania homogennosci
materiatdw z cmentarzysk w Modle, Nadkolu 2, Kamienczyku i Krupicach (tab. 1).
Na przeciwnym biegunie jest cmentarzysko w Kamienczyku, gdzie z kolei najwigk-
szy udziat ma gromada ptakow — 65.41%. Réwniez na cmentarzysku w Dabku szczat-
kow ptakdw jest ponad dwa razy wigcej niz ssakdw, jednak ze wzgledu na matg ilosé
wszystkich znalezionych szczatkdéw zwierzgcych na tym cmentarzysku, trudno mowié
tu o udziale procentowym. Na omawianych stanowiskach pozostate gromady kregow-
cow byty reprezentowane tylko dwoma fragmentami kosci. W Kamienczyku zidenty-
fikowano prawdopodobnie kos¢ jesiotra, a w Krupicach kos¢ zaby. Poza tym w Kru-
picach zidentyfikowano 10 fragmentéw jezowca, ktdry nalezy do bezkregowcow.

Na cmentarzyskach, na ktérych znaleziono wystarczajaca ilos¢ kosci ssakdw dla
wyliczenia udziatdw procentowych w tej gromadzie, rozktad gatunkowy wsrod
zwierzat ssacych jest podobny. W Modle, Nadkolu 2 i Kamienczyku dominujacymi
gatunkami wsrod ssakow byty mate przezuwacze, czyli owca i koza. Ich udziat pro-
centowy wahat si¢ od 53.92% w Kamienczyku do 67.73% w Nadkolu 2. Drugie
miejsce wsrod ssakow zajmowato bydio (Modta) lub swinia (Nadkole 2, Kamien-
czyk). Wystepowaly one naprzemiennie, zmieniajac si¢ na drugim i trzecim miejscu.
Udziat procentowy szczatkdw bydta wahat si¢ od 7.44% w Kamienczyku do 17.25%
w Modle. Na poszczegdlnych stanowiskach bardziej zblizone do siebie byty udziaty
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$wini (od 16.47% w Modle do 22.11% w Kamienczyku). Czwarty w kolejnosci udziat
w gromadzie ssakdw miaty szczatki konia (od 1.28% w Kamienczyku do 2.14% w
Modle) , a piaty — psa (od 0.80% w Modle do 3.10% w Kamienczyku). Dzikie ssaki
samodzielnie stanowity zwykle niewielki odsetek wsrdd szczatkow tej gromady. Ich
udziat wahat si¢ od 1.82% w Nadkolu 2 do 7.64% w Kamienczyku. Na cmentarzy-
skach strefy wschodnioprzeworskiej znaleziono szczatki takich dziko zyjacych ssa-
kow, jak: zajac, jelen, sarna, lis, mysz, bobr, fos, tasica, dzik, wilk, niedzwiedz. Naj-
wieksza réznorodnoscia w tym wzgledzie odznaczato si¢ cmentarzysko w Kamien-
czyku, bowiem znaleziono tam szczatki 10 gatunkdw ssakéw dziko zyjacych.

Na wszystkich cmentarzyskach, na ktorych okreslono gatunki ptakow, najwigk-
sz liczba szczatkdw w tej gromadzie byta reprezentowana kura. W przypadku Ka-
mienczyka i Krupic kura miata najwigkszy udziat procentowy sposréd wszystkich
okreslonych gatunkow zwierzat. Liczba znalezionych ptasich szczatkéw pozwolita
wyliczy¢ udziaty procentowe dla gromady ptakdw na cmentarzyskach w Modle, Nad-
kolu 2 i Kamienczyku (fig. 3). Na tych trzech cmentarzyskach udziat kury wsrdd gro-
mady ptakéw wahat si¢ od 65.65% w Kamienczyku do 94.12% w Modle. Na drugim
miejscu na kazdym z tych cmentarzysk byta ge$ i jej udziat w gromadzie ptakéw
wynosit od 5.04% w Modle do 33.15% w Kamienczyku. Pozostate gatunki ptakow,
czyli kaczka, tabedz i zuraw, stanowity niewielki odsetek na poszczegdlnych cmenta-
rzyskach.

Skad gatunkowy szczatkdéw w zespotach o rdznej chronologii

Cmentarzyska kultury przeworskiej w strefie wschodnioprzeworskiej byty uzyt-
kowane migdzy faza A2 okresu przedrzymskiego a przetomem faz B2/C1 okresu
rzymskiego. Na omawianych cmentarzyskach groby z fazy A2 i A3 zidentyfikowano
w Kamienczyku i Krupicach. Groby z fazy B1 i B2 wystapity na cmentarzyskach w
Modle, Nadkolu 2, Kamienczyku i Krupicach, a groby z przetomu faz B2-B2/C1
wystapity w Nadkolu 2, Kamienczyku i Krupicach.

Skiad gatunkowy w fazie A2

W grobach z fazy A2 na cmentarzyskach w Kamienczyku i Krupicach nie znale-
ziono wystarczajacej liczby kosci zwierzecych dla wyliczenia jakichkolwiek udziatdw
procentowych. W obu przypadkach duza cz¢s¢ znalezionego materiatu Kostnego
zostata przyporzadkowana matym przezuwaczom, czyli owcy i kozie. Uwage zwraca
réwniez obecnos¢ na obydwu cmentarzyskach w fazie A2 szczatkéw psa, stanowia-
cych stosunkowo duza czesé wszystkich szczatkéw zwierzgcych pochodzacych z tego
okresu. Nie zidentyfikowano zadnej kosci ptasiej pochodzacej z tej fazy chronolo-
gicznej. Szczegolnie jaskrawo uwidocznia si¢ ten fakt w przypadku Kamienczyka,
gdzie z fazy A2 pochodzito 16 grobéw i znaleziono w nich 43 szczatki zwierzece.
Woydaje si¢ mato prawdopodobne, by na cmentarzysku, na ktérym szczatki ptakow
stanowity 65.41%, wsrod 43 szczatkdéw nie udato si¢ znalezé zadnej kosci ptaka.
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Moze to wigc sugerowacé istnienie w fazie A2 tendencji do sktadania ofiar wytacznie z
ssakow.

Skiad gatunkowy w fazie A3

Grobow ze szczatkami zwierzecymi pochodzacych z fazy A3 jest mniej niz gro-
bow z fazy A2, zaréwno w Kamienczyku, jak i w Krupicach. W zwiazku z tym mniej
jest rowniez materiatu kostnego z tych faz i trudno méwi¢ o jakichkolwiek tenden-
cjach na podstawie 19 fragmentéw kostnych z Kamienczyka i 3 z Krupic. Na uwage
zastuguje jedynie fakt zidentyfikowania w Kamienczyku 3 fragmentow kosci kury.

Skiad gatunkowy w fazie B1

Szczatki zwierzece z fazy B1 na cmentarzyskach w Nadkolu 2 i Krupicach
reprezentowane byty symbolicznie w zaledwie kilku grobach. Bardziej okazale pod
wzgledem szczatkdw kostnych faza ta reprezentowana byta w Modle i Kamienczyku.

Gromada ssakow stanowita 67.46% calosci okreslonego materiatu kostnego
w Modle i 55.12% w Kamienczyku. Dominujaca rolg odgrywaty owca i koza, odzna-
czajac si¢ ponad pigcdziesigcioprocentowym udziatem w tej gromadzie na obydwu
cmentarzyskach (52.94% w Modle i 65.71% w Kamienczyku). Na drugim miejscu w
gromadzie ssakow byta swinia (24.70% w Modle i 21.43% w Kamienczyku). Kolejne
ssaki domowe: bydto, kon, pies miaty juz zdecydowanie mniejsze udzialy procento-
we. Szczatki ssakow dziko zyjacych nie zostaty zidentyfikowane w Kamienczyku,
a w Modle wystapity sarna i jelen.

Udziat szczatkéw ptakow w fazie B1 byt na obydwu cmentarzyskach mniejszy
niz gromady ssakow. Szczatki ptakow stanowity w Modle 32.54% catosci zidenty-
fikowanego materiatu, a w Kamienczyku 44.09%. W Modle gromada ptakow byta
reprezentowana tylko przez jeden gatunek, gdyz cato$¢ ptasiego materiatu kostnego
nalezata do kury. W Kamienczyku udziaty kury (51.78% w gromadzie ptakow) i gesi
(41.07%) byty prawie zréwnowazone, dodatkowo na tym cmentarzysku wystapito
kilka kosci kaczki (7.14%).

Na cmentarzysku w Kamienczyku znaleziono rowniez pochodzacy z fazy Bl
kreg jesiotra, ktory byt jedyna koscia ryby znaleziona na cmentarzyskach strefy
wschodnioprzeworskiej.

Skiad gatunkowy w fazie B2

Najwiecej grobdw ze szczatkami zwierzecymi w strefie wschodnioprzeworskiej
pochodzito z fazy B2, w zwiazku z tym najwiecej szczatkow zwierzecych udato sie
zidentyfikowa¢ wihasnie w tej fazie.

Udziat gromady ssakow na cmentarzyskach w Modle i Kamienczyku w fazie B2
zmalat w stosunku do fazy B1. Wsrdd cmentarzysk strefy wschodnioprzeworskiej
najwickszy udziat gromady ssakow wystapit w Modle — 62.50%, a najmniejszy w
Kamienczyku — 29.81%.

Tradycyjnie najwiekszy udziat w gromadzie ssakow miaty szczatki matych prze-
zuwaczy — od 53.12% w Kamienczyku do az 74.00% w Modle. Swinia, ze wzgledu
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na odsetek jej szczatkdw, miata druga pozycje w gromadzie ssakow na omawianych
cmentarzyskach (12.00% w Modle, 16.58% w Nadkolu 2, 22.22% w Kamienczyku).
Znacznie mniejsze udzialy na cmentarzyskach fazy B2 miato bydto — od 6.94% w
Kamienczyku do 8.00% w Modle. Kon, pies oraz ssaki dziko zyjace miaty, podobnie
jak w innych fazach, niewielkie udziaty procentowe wsréd gromady ssakow. Jed-
nakze w Kamienczyku zwraca uwage wyjatkowa réznorodnos¢ gatunkéw ssakow.
Woystapity tam szczatki az 11 gatunkéw ssakow dziko zyjacych: sarny, jelenia, fosia,
zajaca, bobra, dzika, lisa, tasicy, wilka, niedzwiedzia oraz blizej niezidentyfikowa-
nego malego gryzonia.

Udziaty gromady ptakow w fazie B2 zwigkszyty si¢ w poréwnaniu z wczesniej-
szymi fazami cmentarzysk strefy wschodnioprzeworskiej. Gromada ptakdw stanowita
znaczny procent na cmentarzyskach w Modle (37.50% catosci zidentyfikowanego
materiatu) i Nadkolu 2 (40.38%), a na cmentarzyskach w Kamienczyku (70.19%) i
Krupicach (61.29%) wrecz dominowata.

Najwickszy udziat w gromadzie ptakow z fazy B2 miata kura, stanowiac od
62.54% w Kamienczyku do 93.33% w Modle. Na wszystkich omawianych tu cmen-
tarzyskach wystapity szczatki gesi. Ich udziat w gromadzie ptakéw wynosit od 5.00%
w Modle do az 36.43% w Kamienczyku. W fazie B2 pojawity si¢ takze inne gatunki
ptakéw, tj. kaczka w Kamienczyku, tabedz w Modle i zuraw w Nadkolu 2. Udziat
tych gatunkéw w gromadzie ptakéw nie przekroczyt jednak 2%.

Na cmentarzysku w Krupicach znaleziono réwniez kos¢ reprezentanta gromady
ptazéw, czyli zaby. Ko$¢ ta byta prawdopodobnie przepalona i dzigki temu mozna
wnioskowa¢, ze byta spalona na stosie pogrzebowym. W takiej sytuacji nalezy sig
liczy¢ z mozliwoscia, ze nie znalazia si¢ w grobie przypadkowo.

Skiad gatunkowy na przetomie faz B2/C1

Groby z przetomu faz B2/C1 zawierajace szczatki zwierzece byly nieliczne
i daty mato reprezentatywny materiat kostny. Na zadnym z cmentarzysk szczatki
kostne zwierzat nie mialy odpowiedniej liczebnosci dla wyliczenia udziatow
procentowych. Uwage zwraca do$¢ duza ilos¢ kosci ptasich w poréwnaniu z iloscia
kosci ssak6w na cmentarzyskach w Nadkolu 2 i Kamienczyku.

Sktad gatunkowy w zaleznosci od typéw grob6w na cmentarzyskach

Na cmentarzyskach kultury przeworskiej w strefie wschodnioprzeworskiej sto-
sowano ciatopalny obrzadek pogrzebowy. Na wszystkich omawianych cmenta-
rzyskach zmartych chowano zaréwno w grobach popielnicowych, jak i jamowych.

Groboéw jamowych w Nadkolu 2 i Kamienczyku byto zdecydowanie mniej niz
grobow popielnicowych, dlatego tez daty one skromniejszy materiat kostny. Mimo
prawie dwukrotnie wigkszej liczby grobéw jamowych w Modle w stosunku do gro-
bow popielnicowych, byty one reprezentowane zblizona iloscia materiatu kostnego.
W Krupicach znaleziono 9 grobéw popielnicowych i 24 groby jamowe, a mimo tego
w grobach popielnicowych byto prawie dwukrotnie wiecej szczatkOw zwierzecych.
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Prawdopodobnie byto to spowodowane wigksza iloscia szczatkow zwierzecych skia-
danych do grobéw popielnicowych lub gorszym zachowywaniem si¢ materiatow
kostnych w grobach jamowych.

Skiad gatunkowy w grobach popielnicowych

Porownujac skiady gatunkowe w grobach popielnicowych z cmentarzysk
w Modle, Nadkolu 2, Kamienczyku oraz Krupicach, zauwazamy zdecydowane roz-
bieznosci w udziatach gromad ssakéw i ptakéw na poszczeg6lnych stanowiskach.

Ssaki maja najwigksze udziaty w zidentyfikowanym materiale kostnym na
cmentarzyskach w Nadkolu 2 (59.47%) i Modle (55.76%), a najmniejsze w Kamien-
czyku (33.58%) i Krupicach (41.93%).

Najwigkszy udziat wsrod gromady ssakow maja mate domowe przezuwacze. Ich
udziat wsrod ssakéw z grobéw popielnicowych wahat si¢ migdzy 68.16% w Nad
kolu 2 a 53.55% w Kamienczyku. Na kolejnym miejscu byta swinia (Nadkole 2 —
17.88% udzialu w gromadzie ssakdw, Kamienczyk — 23.60%) lub bydio (Modta —
23.91%). Przy nastepnym w kolejnosci gatunku sytuacja si¢ odwrocita: w Nadkolu 2
i Kamienczyku trzecie bylo bydto, a w Modle swinia. Inne gatunki ssakow miaty
w grobach niewielki udzial procentowy, nieprzekraczajacy 5% ws$rdd gromady
ssakow.

Dominujacym gatunkiem w gromadzie ptakow byta kura Jej udziat procentowy
w tej gromadzie zwierzat wahat sie miedzy 61.05% w Kamienczyku a 94.52%
w Modle. Na drugim miejscu, ze zdecydowanie mniejszym udziatem procentowym
wsrod gromady ptakow, byta ges. Jej szczatki stanowity od 4.11% w Modle do
37.53% szczatkow ptasich w Kamienczyku. Poza tym symbolicznie reprezentowane
kilkoma kos¢mi byty: kaczka w Kamienczyku, tabedz w Modle i zuraw w Nadkolu 2.

Pojedyncza kosé¢ jesiotra wystapita w Kamienczyku, wiasnie w grobie popiel-
nicowym.

Skiad gatunkowy w grobach jamowych

W przypadku grobdw jamowych rozbieznosci w udziale gromad ssakow i pta-
kéw miedzy poszczegolnymi cmentarzyskami byly réwnie duze jak w przypadku
grobdw popielnicowych. W grobach jamowych cmentarzyska w Modle udziat kosci
ssakow byt znacznie wiekszy niz w grobach popielnicowych, stanowiac az 75.67%
oznaczonych szczatkow zwierzecych. Na cmentarzyskach w Nadkolu 2 i Kamien-
czyku ssaki miaty zblizone udziaty do swych udziatow w grobach popielnicowych,
odpowiednio 57.14% w Nadkolu 2 i 34.78% w Kamienczyku.

Udziat dominujacych w gromadzie ssakow — owcy i kozy — w grobach jamowych
minimalnie si¢ zwickszyl w stosunku do grobow popielnicowych. Mate domowe
przezuwacze zidentyfikowane w grobach jamowych stanowity 63.57% gromady ssa-
kow w Modle i 66.07% w Kamienczyku. Swinia miata drugi co do wielkosci udziat
procentowy — 12.50% w Kamienczyku i 19.28% w Modle. Trzecie w kolejnosci
bydto stanowito 8.93% gromady ssakéw w Kamienczyku i 12.14% w Modle. Reszta
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ssakow w Modle i Kamienczyku byfa reprezentowana pojedynczymi fragmentami
kosci, ktore daty im nieznaczny udziat procentowy w swojej gromadzie.

Najliczniej w gromadzie ptakéw byta reprezentowana kura. Jej udziat w grobach
jamowych z Kamienczyka wynosit az 88.57% (przy 61.50% w grobach popielnico-
wych), z Nadkola 2 — 38.09% i tylko 23.24% z Modty. Udziat gesi w grobach jamo-
wych na wszystkich cmentarzyskach byt nieznaczny, a inne ptaki nie byty w ogole
reprezentowane szczatkami w tym typie grobow.

Skiad gatunkowy w zaleznosci od pici i wieku zmartego

Rozpoznanie pici i wieku zmartych zostato zaczerpnigte z prac archeologicznych
cytowanych we wstepie. Na potrzeby tej pracy przyjety zostat podziat zmartych na
kobiety, mezczyzn i dzieci. Za dzieci uznano zmartych w wieku infans (1-14 lat),
czyli osobnikéw mtodych, niewykazujacych jeszcze cech piciowych w szkielecie. Na
cmentarzyskach strefy wschodnioprzeworskiej wystepowaty rowniez potaczone gro-
by dwdch lub wiecej osobnikow. Jezeli szczatki dwdch (lub wigcej) zmartych ztozone
byty ewidentnie do jednej jamy badz popielnicy, groby takie zostaty zaliczone do
grobow zbiorowych bez réznicowania pici czy wieku zmartych.

Skiad gatunkowy w grobach kobiecych

Groby kobiece na cmentarzyskach strefy wschodnioprzeworskiej charakteryzo-
waly si¢ stosunkowo wysokim udziatem szczatkéw kostnych ptakdw (fig. 4).

Wsrdd ssakdw dominujacymi gatunkami byly owca i koza; stanowity one od
56.95% kosci ssakow z grobow kobiecych w Kamienczyku do 69.62% w Nadkolu 2.
Drugim gatunkiem w grobach kobiet byta swinia. Jej udziat w gromadzie zwierzat
ssacych wynosit od 17.88% w Kamienczyku do 21.31% w Modle i 21.59% w Nad-
kolu 2. Kolejny gatunek wsrdd ssakow, czyli bydto, miat juz bardziej rozbiezne
udziaty na poszczegdlnych stanowiskach — od 3.80% w Nadkolu 2 do az 11.47%
w Modle. Szczatki innych gatunkéw ssakéw stanowity niewielki odsetek wsrod
pozostatosci tej gromady zwierzat w grobach kobiecych.

W gromadzie ptakdw najliczniej reprezentowana byta kura. Jej udziat w tej gro-
madzie zwierzat na poszczegdlnych stanowiskach byt dos¢ mocno zréznicowany — od
58.95% w grobach kobiecych w Kamieficzyku do 96.49% w Modle. Podobnie roznity
si¢ udziaty gesi, ktéra w Modle stanowita zaledwie 1.75% szczatkow ptakéw, a w Ka-
mienczyku az 39.52%. W grobach kobiecych wystapity rowniez inne gatunki ptakéw:
kaczka (w Kamienczyku), tabedz (w Modle) i zuraw (w Nadkolu 2), stanowiace
niewielki procent szczatkdw tej gromady zwierzat.

Skfad gatunkowy w grobach meskich

W grobach meskich zauwazalny jest zdecydowanie wiekszy udziat gromady
ssakow w poréwnaniu z grobami kobiecymi z cmentarzysk strefy wschodnio-
przeworskiej (fig. 4).
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Udziaty réznych gatunkéw ssakéw byty dosé zrdznicowane na poszczegélnych
cmentarzyskach. W Nadkolu 2 mate, domowe przezuwacze mialy zdecydowanie
dominujaca role i ich szczatki stanowity az 72.73% gromady ssakéw. W Kamien-
czyku (owca/koza — 49.25%) i Modle (owca/koza — 37.88%) oprocz owcy i kozy duze
udziaty w gromadzie ssakéw miaty réwniez swinia (Kamienczyk — 32.09%) oraz
bydto (Modta — 36.36%). Pozostate gatunki ssakdw miaty niewielki udziat w sktadzie
gromady ssak6w w grobach meskich.

Szczatki kostne ptakéw byty nieliczne, dlatego tez jedynie w Kamienczyku udato
si¢ wyliczy¢ udziaty procentowe dla tej gromady zwierzat. Dominujaca rowniez na
innych cmentarzyskach kura stanowita 82.94% szczatkow ptakéw. W grobach
meskich z Kamieficzyka wystapity rowniez szczatki gesi — 14.70% i kaczki — 2.35%.

Skfad gatunkowy w grobach dziecigcych

Grobow dzieciecych w strefie wschodnioprzeworskiej byto zwykle mniej niz
grobow kobiecych i meskich, ewentualnie ich liczba byta zblizona do liczby grobdw
mezczyzn (Nadkole 2). W zwiagzku z tym faktem réwniez zwierzecego materiatu
kostnego pochodzacego z grobow dzieciecych bylo zdecydowanie mniej niz
w innych grobach i analiza ich udziatow procentowych jest mocno ograniczona.

Udziaty gromad ssakdw i ptakow w grobach dziecigcych sa bardzo zblizone na
stanowiskach w Kamienczyku (ssaki — 28.57%, ptaki — 71.43%) i Nadkolu 2 (ssaki —
27.85%, ptaki — 72.15%). W Modle stosunek tych dwéch gromad jest z kolei
odmienny: ssaki — 64.81%, ptaki — 35.18%.

Dominujacymi gatunkami w grobach dziecigcych byty owca i koza w gromadzie
ssakow, oraz kura w gromadzie ptakéw. Inne gatunki stanowity niewielki procent
wszystkich oznaczonych szczatkdw.

Skiad gatunkowy w grobach zbiorowych

Liczba grobow zbiorowych na cmentarzyskach strefy wschodnioprzeworskiej
byta rownie niewielka jak grobéw dziecigcych. Dlatego tez analiza udziatéw pro-
centowych réwniez w tym przypadku jest dos¢ mocno ograniczona.

Stosunek udziatdbw poszczeg6lnych gromad zwierzat na omawianych
cmentarzyskach byt bardzo zréznicowany. Udziat gromady ssakdéw w Modle wynosit
88.50%, a ptakow 11.49%. W Kamienczyku ssaki stanowity 44.05% oznaczonych
szczatkdw zwierzat z grobow zbiorowych, a ptaki 55.95%.

Podobnie jak w innych rodzajach grobéw, dominujacymi gatunkami w swoich
gromadach zwierzat byty mate domowe przezuwacze i kura. Inne gatunki zwierzat
stanowity niewielki procent oznaczonych szczatkow kostnych z grobow zhiorowych.
Pordéwnanie rozktadéw anatomicznych zwierzat na wybranych cmentarzyskach
z terenu strefy wschodnioprzeworskiej

Wsrdd cmentarzysk strefy wschodnioprzeworskiej zaledwie na trzech znaleziono
wystarczajaca dla wykonania analizy rozktadu anatomicznego liczbe fragmentow
kostnych (poszczegélnych gatunkéw). W Modle i Nadkolu 2 ilo$¢ materiatu kostnego
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pozwolita na przeanalizowanie szczatkbw owcy/kozy oraz kury. Kamienczyk, jako
stanowisko o najliczniejszym materiale kostnym zwierzat, pozwalat na analize rozkia-
déw anatomicznych szczatkéw owcy/kozy, $wini, kury oraz gesi, jednak zostang tu
oméwione jedynie rozktady anatomiczne kosci owcy/kozy oraz $wini'.

Rozktad anatomiczny owcy/kozy

Na wszystkich trzech stanowiskach, dla ktérych wykonano analizy rozktadow
anatomicznych szczatkow owcy/kozy, wartosciowe czesci ciata byly zdecydowanie
czesciej skfadane do grobdw, niz te zaliczane do matowartosciowych (fig. 5). Wsréd
kosci owcy i kozy najwigkszy odsetek kosci pochodzacych z wartosciowych czesci
ciata znaleziono na cmentarzysku w Modle (85.33%), troche mniejszy w Kamien-
czyku — 71.65%, a najmniejszy w Nadkolu 2 — 63.09%.

Najczesciej skladana do grobdw czescia ciata owcy/kozy byty na wszystkich
stanowiskach blizsze odcinki konczyny miednicznej. W Modle stanowity one 48.67%
szczatkdw owcy/kozy, a w Kamieniczyku i Nadkolu 2 odpowiednio 37.16% i 35.57%
(fig. 6). Drugi co do wielkosci udziat w Modle miaty blizsze odcinki konczyny
piersiowej (28.00%), w Nadkolu 2 — nieprzyporzadkowane dalsze odcinki konczyn
(24.16%), a w Kamienczyku — kosci tutowia (21.84%). Przy poréwnaniu rozkfadéw
anatomicznych szczeg6lnie zwraca uwage mata ilos¢ dalszych odcinkéw koriczyn na
cmentarzysku w Modle w stosunku do Kamienczyka i Nadkola 2.

Udziaty procentowe konczyn piersiowych i miednicznych (bez rozgraniczania na
dalsze i blizsze odcinki tych konczyn) sa bardzo podobne na wszystkich trzech oma-
wianych stanowiskach. Blizsze i dalsze odcinki konczyny miednicznej wspdlnie
stanowity 52.00% wszystkich szczatkdw owcy/kozy w Modle, 51.34% w Kamien-
czyku i niewiele mniej, bo 46.31% w Nadkolu 2. Wszystkie zidentyfikowane kosci
konczyny piersiowej daty 28.67% udziatu w szkielecie matych przezuwaczy w Mo-
dle, 18.11% w Nadkolu 2 i 15.70% w Kamienczyku. Nalezy podkresli¢, ze przy braku
jakichkolwiek preferencji, szczatki z obu par koniczyn powinny by¢ obecne w grobach
jednakowo czesto. Nadmiar szczatkdw z konczyn miednicznych swiadczy wiec o
wyborze tej cze¢sci ciata.

Rozktad anatomiczny $wini

Tylko w Kamienczyku ilos¢ materiatow kostnych pozwolita na analize rozktadu
anatomicznego $wini.

Do grob6w kultury przeworskiej w Kamienczyku wktadano gtéwnie wartoscio-
we czesci tuszy swini. Kosci z wartosciowych czesci ciata tego gatunku stanowity
76.63% udziatu w analizowanym materiale. Na odsetek ten ztozyto si¢ 21.49% kosci
pochodzacych z tutowia, 22.43% z blizszego odcinka konczyny piersiowej oraz
32.71% z blizszego odcinka konczyny miedniczne;j.

Sposrod matowartosciowych czesci ciata tylko dalsze odcinki konczyny mied-
nicznej (14.02% zidentyfikowanych kosci swini) i nieprzyporzadkowane dalsze od-

! Niestety, analizy kostne kury i gesi nie zostaty udostepnione autorowi na potrzeby tej pracy.
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cinki konczyn (8.41%) miaty znaczacy udziat w sktadzie anatomicznym swini. Jeden
fragment kostny pochodzacy z gtowy stanowit zaledwie 0.93% catosci zidentyfiko-
wanego koséca tego gatunku, a szczatkdw dalszego odcinka konczyny piersiowej nie
udato si¢ zidentyfikowac.

Rozktad anatomiczny kury

Zmartym z cmentarzysk w Modle jak i w Nadkolu 2 najczesciej towarzyszyty
wartosciowe czesci ciata kur. W Nadkolu 2 na ofiarowanie zmartym wartosciowych
czesci ciata wskazuje az 83.85% zidentyfikowanych kosci kury, a w Modle niewiele
mniej, bo 80.36%.

Najczesciej identyfikowanymi w grobach czesciami szkieletu kury byty blizsze
odcinki konczyny miednicznej, stanowiace na obydwu omawianych stanowiskach
blisko potowg badanego materiatu kostnego pochodzacego od kur (fig. 7). W Modle
byto to dokladnie 46.43%, a w Nadkolu 2 — 51.53%. Duzy udziat wsrdd znalezionych
kosci kury miaty rowniez blizsze odcinki koficzyny piersiowej (33.93% w Modle i
31.54% w Nadkolu 2). Dalsze odcinki konczyny miednicznej stanowity 16.96% kosci
kury znalezionych w Modle i 11.54% — w Nadkolu 2. Niewielki procent zidentyfiko-
wanych szczatkow kury miaty dalsze odcinki konczyny piersiowej (2.68% w Modle i
4.61% w Nadkolu 2). Warto zwrdci¢ uwage na prawie catkowity brak na obydwu
omawianych cmentarzyskach kurzych kosci pochodzacych z tutowia i glowy.

Na podstawie przeprowadzonej analizy archeozoologicznej mozna sprébowaé
scharakteryzowa¢ role zwierzat w obrzedach pogrzebowych stosowanych przez
uzytkownikéw cmentarzysk strefy wschodniej kultury przeworskiej.

W strefie wschodniej kultury przeworskiej do grobéw zmartych sktadano gtow-
nie czesci tuszy ssakow i ptakow. Udziaty szczatkdw przedstawicieli tych dwoch
gromad wsrod wszystkich zidentyfikowanych pozostatosci zwierzat byty réznorodne
na poszczegdlnych cmentarzyskach (tab. 1, fig. 2). Na cmentarzyskach w Modle
i Nadkolu 2 wystepowata statystycznie potwierdzona preferencja do skladania
w ofierze zwierzat ssacych.

Znaczacy udziat w materiale archeozoologicznym pochodzacym z cmentarzysk
miaty takze szczatki ptakéw (fig. 1). Inaczej przedstawia si¢ sytuacja na osadach
w Poswietnem, Kotozebiu (PYRGALA 1972) oraz Kuninie (PRZEWOZNA-ARMONOWA
1983), znajdujacych sie w obrebie strefy wschodniej kultury przeworskiej i mogacych
stanowi¢ analogie do gospodarki w osadach ludnosci uzytkujacej omawiane
cmentarzyska. Na osadach tych szczatki ptakdéw nie wystepuja lub wystepuja tylko
symbolicznie. Jezeli tendencja ta utrzymataby sie na innych osadach w strefie
wschodnioprzeworskiej (a utrzymuje sie takze na innych osadach z terenéw Polski
zajmowanych przez kulture przeworska; MAKIEWICZ 1977), mozna by wnioskowaé,
ze ptaki byty dla ludnosci kultury przeworskiej zwierzetami przeznaczonymi gtéwnie
na ofiary. Ich hodowla nie miataby znaczenia konsumpcyjnego w codziennym zyciu
ludzi, uzywano ich dopiero w czasie pogrzebu ktdregos z mieszkancéw osady.
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Gatunkami, ktdre takze pretenduja do miana zwierzat typowo ofiarnych, sa owca
i koza. Sa to gatunki dominujace wsrdd ssakow na wszystkich badanych cmenta-
rzyskach strefy wschodnioprzeworskiej. W tym przypadku réwniez wystepuje roz-
bieznos¢ migdzy rozktadami gatunkowymi na omawianych cmentarzyskach a rozkta-
dami gatunkowymi na osadach w Poswigtnem, Kotozebiu i Kuninie (a takze na osa-
dach z innych terendw kultury przeworskiej), gdzie gatunkiem dominujacym jest
bydito, a owca/koza jest jednym z najstabiej reprezentowanych ssakéw domowych.

Rdznice w udziatach procentowych gromad ssakéw i ptakow widoczne sa w ko-
lejnych okresach chronologicznych. Cho¢ analizowany materiat z fazy A2 jest nie-
watpliwie skromny, mozna jednak wysuna¢ wstepna hipoteze, ze na cmentarzyskach
strefy wschodnioprzeworskiej w tym okresie chronologicznym istniata tendencja do
sktadania w grobach tylko ssakow. Ptaki zaczeto wkiadaé do grobéw w fazie A3
i sukcesywnie zwigkszano ich udziaty w poszczegélnych fazach chronologicznych.
Udziaty procentowe ssakow na wszystkich badanych cmentarzyskach osiagnety swe
najwigksze wartosci w fazie B2 i prawdopodobnie na przetomie faz B2/C1.

Na cmentarzysku w Modle tatwo zauwazalna jest roznica pomigdzy udziatami
gromad ssakow i ptakéw w zaleznosci od typu grobow wystepujacych na tym cmen-
tarzysku. Wydaje sig, ze w grobach jamowych preferowane byty ssaki, podczas gdy w
grobach popielnicowych udziat obydwu gromad byt zrownowazony (w grobach tego
typu zostala statystycznie potwierdzona tendencja do sktadania kury). Niestety, pre-
ferowanie ssakdw w grobach jamowych nie potwierdza si¢ na innych cmentarzyskach
strefy wschodniej kultury przeworskiej.

Tendencja potwierdzajaca sie na badanych cmentarzyskach (wszystkich tych, na
ktérych znaleziony materiat byt wystarczajaco liczny dla dokonania takiego poréw-
nania) jest tendencja do sktadania ssakdw w grobach meskich (w Modle istniata réw-
niez statystycznie potwierdzona skfonnos¢ do skfadania w tych grobach migsa bydle-
cego), a ptakéw w grobach kobiecych (fig. 4). Preferencja ta jest zauwazalna mimo
zdecydowanych roznic w udziatach tych zwierzat na poszczeg6lnych stanowiskach.

Podstawowym materiatem ofiarnym w strefie wschodniej kultury przeworskiej
byty zwierzeta hodowlane, jednakze nie stroniono od skladania w ofierze zwierzat
dziko zyjacych. Nie byto w tym przypadku zadnych ograniczen gatunkowych; na
cmentarzyskach strefy wschodnioprzeworskiej rozpoznano gatunki dziko zyjacych
drapieznikéw, przezuwaczy, gryzoni, zajacowatych, a nawet szczatki dzikiego
ptactwa.

Wystapienie na cmentarzysku kultury przeworskiej w Krupicach przepalonych
szczatkow zaby moze by¢ uznane za dowdd intencjonalnego skfadania tego zwierze-
cia do grobéw. Dotychczas szczatki ptazow w grobach tej kultury byty interpretowa-
ne w literaturze archeologicznej jako przypadkowe domieszki (WEGRZYNOWICZ
1982). Nie ma jednak powodu, aby zabe¢ wykluczaé ze spisu zwierzat ofiarnych. Przy
duzej réznorodnosci systematycznej ofiar, zaba z pewnoscia nie byta gorsza niz inne
zZwierzeta.

Na cmentarzyskach w Modle i Kamienczyku zauwazalna jest wyrazna tendencja
do skfadania w grobach, wartosciowych czesci ciata owcy i kozy. Rozktad anatomicz-
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ny owcy/kozy na tych dwoch stanowiskach wyraznie odbiega od modelowego rozkta-
du anatomicznego zwierzat kopytnych stworzonego przez A. Lasote-Moskalewska i
U. Perlikowska-Puszkarska (LASOTA-MOSKALEWSKA, PERLIKOWSKA-PUSZKARSKA
1994). Udziat kosci z wartosciowych czesci ciata owcy/kozy w Modle i Kamienczyku
zdecydowanie przewyzsza ich udziat w modelowym rozktadzie anatomicznym (czyli
60.4%). Tendencja do sktadania wartosciowych czesci ciata potwierdza si¢ rowniez
na cmentarzysku w Nadkolu 2, cho¢ w przypadku tego cmentarzyska nie jest juz tak
wyrazna.

Sposrod wartosciowych czesci ciata owcy i kozy najczesciej sktadanymi do gro-
bow byty blizsze odcinki konczyny miednicznej. Sa to najwartosciowsze czesci tuszy
matych przezuwaczy, czyli udziec i golen. Mozna wigc wnioskowaé, ze uzytkownicy
cmentarzysk strefy wschodniej kultury przeworskiej starali si¢ ofiarowa¢ swoim
zmartym partie najlepszego migsa, jakie mogli pozyskac z tuszy zwierzat.

Podobny fakt stwierdzono na cmentarzysku kultury tuzyckiej w Maciejowicach,
gdzie byta mozliwos¢ pordéwnania rozktadéw anatomicznych z nekropoli i osady.
Mniej wartosciowe cze¢sci ciata czgsciej znajdowane byty w Maciejowicach na osa-
dzie, a bardziej wartosciowe na cmentarzysku. W tym przypadku oddanie najlepszych
czesci tuszy zmartemu zinterpretowano jako swego rodzaju docenienie go (LASOTA-
MOSKALEWSKA in print).

Hipoteze¢ o ofiarowywaniu zmartemu najwartosciowszych czesci ciata zwierzat
potwierdzaja rowniez rozktady anatomiczne swini i kury. W przypadku tego drugiego
gatunku do grobdw byly sktadane wiasciwie tylko konczyny. Kosci tutowia i glowy
kury byty reprezentowane na cmentarzyskach tylko symbolicznie pojedynczymi
szczatkami (fig. 7). Jesli powyzsza hipoteza jest stuszna, zastanawiajacy jest brak
kosci tutowia kury, ktory zwiazany jest przeciez z wartosciowym migsem piersi. By¢
moze jednak ludnos¢ kultury przeworskiej miata troszke inne preferencje spozywcze
niz ludzie w dzisiejszych czasach.

Mozna postawi¢ pytanie, czy ofiara ze zwierzecia byla migsem ztozonym na stos
zmartego, czy raczej odprawiano co$ w rodzaju stypy, jedzac przy stosie, a resztki
rzucajac do ognia. Z catq pewnoscia nie sktadano na stos catych zwierzat. Wybierano
czgsci tuszy smaczne i obtozone migsem. Wydaje si¢, ze kladziono na stos kawatki
migsa z koscia. Prawdopodobnie resztki po zjedzeniu migsa wygladatyby inaczej,
raczej reprezentowatyby caty szkielet.

Analizujac rozktady anatomiczne i skfady gatunkowe na cmentarzyskach strefy
wschodniej kultury przeworskiej, mozna wysnu¢ nastgpujacy wniosek: poniewaz do
grobdw zmartych starano si¢ sktadaé¢ najwartosciowsze czesci ciata, w chwili smierci
cztonka spotecznosci nalezato si¢ liczy¢ z zabiciem zwierzgcia. Zabicie matego prze-
zuwacza, kury lub gesi z pewnoscia byto mniejszym obciazeniem dla rodziny zmarte-
go niz zabicie np. sztuki bydia.

Oczywiscie nie nalezy wykluczaé réwniez innych powodéw umieszczania w
grobach wybranych gatunkéw zwierzat. T. Wegrzynowicz (WEGRzZYNOWICZ 1982)
podkresla szczeg6lna role kozy i kozta w mitologii germanskiej. Koza byta zy-
wicielka zmartych wojownikéw w Walhalli, a kozty (Tanngnjorstr i Tanngrisnir)
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z zaprzegu boga Thora stanowity niewyczerpane zrodio jadta. Zabite i spozyte
odradzaty si¢ codziennie na nowo (KEMPINSKI 2001). Jezeli przyjmiemy, ze wierze-
nia germanskie nie zmienity si¢ od okresu rzymskiego do czaséw wczesnego $rednio-
wiecza, uzasadnienie religijne dla wkiadania do grobow szczatkéw matych przezu-
waczy wydaje si¢ wielce prawdopodobne.

Na koniec warto podkresli¢, ze cmentarzyska tej samej kultury, tej samej fazy
i w tej samej strefie geograficznej wykazywaty pewne rdéznice w ofiarnictwie zwie-
rzecym. By¢é moze ofiarnictwo byto ta dziedzing rytuatu, w ktérej oprdcz niektérych
regut obowiazujacych szersza spotecznosé, wystepowaly réwniez reguty wiasciwe
tylko i wytacznie uzytkownikom danego cmentarzyska.
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Animal Remains from Selected Cemeteries in the Eastern Zone of Przeworsk
Culture
ABSTRACT

The article discusses the results of comparative analysis of animal bone samples
deriving from five selected Przeworsk Culture cemeteries in its Eastern zone. Species
composition was found to be non-uniform, showing significant differences between
individual gravefields, variation over successive chronological phases and
dependence on the sex of the buried individuals. Differences in the percentage of
some species (sheep/goat, chicken) recorded in cemeteries and settlements of the
Eastern zone of Przeworsk Culture suggest that these particular species had a special
relationship with the funerary offerings. Analysis established also a preference for
specific — superior — fragments of animal carcass. Presumably, in making ritual
offerings next to rules which were followed by the whole Przeworsk Culture
community of the Eastern zone, there were also some practices specific only and
without exception for the users of individual cemeteries.

Transl. by A. Kinecka



Szczatki zwierzece z wybranych cmentarzysk...

Tab. 1. Badanie homogennosci materiatdw kostnych gromad ssakow i ptakow na wybranych

stanowiskach kultury przeworskiej

89

Modta Nadkole 2 Kamienczyk Krupice Razem
f=255 f=220 f=484 f=40
Ssaki F =168 F =165 F =628 F=38 999
f-F=87 f-F =55 f-F=-144 f-F=2
f=119 f=149 f=917 f=45
Ptaki F =206 F =204 F=773 F =47 1230
f-F =-87 f-F =-55 f-F =144 f-F=-2
Razem 374 369 1401 85 2229
V =3, 42=174,993 > 52 (o = 0,01) = 11,348
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Fig. 1. Pordwnanie udziatu gromad ssakow i ptakéw na wybranych cmentarzyskach strefy
wschodnioprzeworskiej
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Fig. 2. Poréwnanie udziatéw poszczegdlnych gatunkéw w gromadzie ssakéw na wybranych
cmentarzyskach strefy wschodnioprzeworskiej
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Fig. 3. Poréwnanie udziatdw poszczegélnych gatunkdw w gromadzie ptakéw na wybranych
cmentarzyskach strefy wschodnioprzeworskiej
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Fig. 4. Poréwnanie udzialu gromad ssakoéw i ptakow na wybranych cmentarzyskach w
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Adam tukaszewicz

Kilka uwag o jezyku i pisowni
w tekstach dotyczacych starozytnosci klasycznej
I archeologii

Uwagi te adresowane sa przede wszystkim do mtodych adeptow archeologii,
przed ktorymi stoi zadanie pisania pierwszych prac naukowych. Wyrazanie humanis-
tycznych tresci naukowych w jezyku narodowym jest warunkiem przetrwania tego
jezyka na poziomie wykraczajacym poza praktyczne sprawy zycia codziennego. Jesli
zgodzimy si¢ na to, by wszystkie znaczace prace naukowe pisa¢ w jezyku obcym,
cho¢by migdzynarodowym, to zgodzimy si¢ tez na likwidacje¢ wiasnej kultury.

Humanista nie powinien czu¢ si¢ osoba mniej kompetentna od autoréw norm
jezykowych. Uznaje on za nadrzedne wihasne wyczucie jezyka oparte na lekturach,
ceni nade wszystko kryterium historyczne, precedensy jezykowe, klasyczna literature
oraz etymologi¢. Musi tez pamigtac, ze ekscentrycznosé jezykowa (i kazda inna) nie
jest w dobrym guscie, a instynkt podpowiada, by stosowa¢ si¢ do ogdlnie przyjetych
ZwWyczajow.

Oto gars¢ ogolnych wskazowek dla poczatkujacych autorow tekstow naukowych.
Sa to zasady powszechnie znane, ale zwykle nie formutowane na pismie:

1) Nalezy mowi¢ i pisac to, co si¢ uwaza za prawde, a nie to, co jest ogdlnie
przyjete, na co jest zapotrzebowanie albo czego si¢ od nas spodziewa $rodowisko
naukowe.

2) Nie zabieramy si¢ po amatorsku do zadnej czynnosci naukowej i nie wy-
powiadamy si¢ na tematy naukowe, nie majac gruntownej znajomosci rzeczy.

3) Nie ma w naszej czesci swiata zadnej innej kultury humanistycznej niz kultura
pochodzenia starozytnego.

4) Nie ma potrzeby uzywania specjalnego fachowego jezyka naukowego. Kto
mysli, ze w nauce obowiazuje jezyk ,,fachowy”, ten przewaznie pisze niezrozumiale.
Nie ma w naukach humanistycznych takich tresci, ktérych nie mozna by byto wyrazi¢
zwyczajnym, poprawnym jezykiem literackim.

Profesor dr hab. Adam tukaszewicz jest zatrudniony w Zakkadzie Papirologii Instytutu Archeologii
Uniwersytetu Warszawskiego. Jest archeologiem, epigrafikiem, filologiem i papirologiem. Szczegding
uwaggq darzy Egipt okresu grecko-rzymskiego.
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5) Moéwimy do rzeczy, czyli to, co naprawde chcemy powiedzieé, bez ozdobni-
kow i pretensjonalnosci.

6) Korzystamy ze zrédet w oryginale, a nie w ttumaczeniu. Thumaczymy zawsze
z oryginatu, a nie z innego przektadu (chyba Zze chodzi wiasnie o przetozenie prze-
ktadu!).

7) Powaznie traktujemy tres¢ zrodet, dopoki sig nie okaze, ze na pewno zawieraja
nieprawde.

8) Podchodzimy ostroznie do cudzych opracowan — nalezy z nich korzysta¢
z szacunkiem dla cudzej pracy, ale pamigtac, ze wszyscy sa omylni.

9) Obowiazuje zyczliwy stosunek do innych uczestnikéw dyskusji naukowych
i uprzejmos¢ wyrazana w stowie i w pismie. Matostkowa, ztosliwa i tendencyjna
krytyka kompromituje samego krytykujacego; bywa ona przejawem ztego charakteru,
ukrytego kompleksu nizszosci albo wyrachowanego dazenia do kariery.

10) Obowigzuje zasada suum cuique tribuendi, czyli poszanowania autorstwa
odkry¢, pogladow i tekstow.

Problemy warsztatu pisarskiego kazdego naukowca obejmuja miedzy innymi
nastepujace kwestie:

1) stownictwo i styl

2) pisownig, kwestie transkrypcji i transliteracji

3) sposéb cytowania zrodet i opracowan, przypisy i referencje bibliograficzne.

Omowie je na wybranych przykfadach, nie dazac wcale do wyczerpania tematu.
Artykut ten nie jest bowiem podrecznikiem ani poradnikiem, a tylko wypowiedzia
zawierajaca pewne poglady autora.

Najlepszym przewodnikiem kazdego autora jest formuta zaczerpnieta z faciny,
a mianowicie zestaw pytan, jakie zadawano sobie w Rzymie przy ustalaniu okolicz-
nosci zdarzenia bedacego przedmiotem dociekan prawnych: quis? quid? quibus
auxiliis? cur? quomodo? quando? (kto? co? z czyja pomoca? dlaczego? w jaki spo-
sob? kiedy?).

Kolejnos¢ tych pytan mozna sobie modyfikowaé, jednak kazdy wywiad
historyczny musi si¢ obraca¢ wokdt ustalenia faktow, czyli odpowiedzi na pytania
quis? quid?

Piszac, musimy ufatwia¢, a nie utrudnia¢ czytelnikowi rozumienie tekstu.
Unikajmy dwuznacznosci i méwmy jasno, o co nam chodzi.

Pamigtajmy, ze definitio fit per genus proximum et differentiam specificam
(,,definicje tworzy sie, wskazujac najblizszy rodzaj i wyrdzniajaca ceche gatun-
kowa”).

Pamigtajmy, ze wihasciwie kazdy przyjety system klasyfikacji (badz tzw. typo-
logia — wyraz ten jest stanowczo naduzywany') jest dobry, byle jego zasady byly
przejrzyste i konsekwentnie stosowane.

! Typologia (od grec. typos i logia) oznacza wyliczenie, wykaz typow, a nie nauke o typach.
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Nalezy pisa¢ mozliwie krétkimi zdaniami, unikajac powtdrzen, kolokwializméw
i trywialnosci, ale i drgtwej stylistyki biurokratycznej. Nie nalezy niepotrzebnie
ironizowac¢ ani sili¢ si¢ na dowcip. Jednak wprowadzanie do publikacji naukowych
dyskretnych zabaw stownych nie przeczy wcale naukowosci tekstu!

Anglicy mawiaja: Murder your darlings. Jest to zacheta do tepienia wkasnych
ulubionych wyrazen i zwrotdw.

Trzeba unikaé stylu pretensjonalnego oraz niepotrzebnych ozdobnikéw, zaréwno
modernizmdw, jak nadmiernej archaizacji, a takze nieuzasadnionego uzycia wyrazow
obcych. Polszczyzna naszych tekstdw powinna by¢ zwigzta i jasna, raczej tradycyjna
niz nowomodna.

Nie nalezy ulega¢ zmieniajacej si¢ modzie czy sezonowym regutom popraw-
nosciowym. Pamigtam dobrze, jak w latach szesc¢dziesiatych dwudziestego wieku w
majestacie naukowych autorytetdw kazano wszystkim mowi¢ i pisa¢ India, zacho-
wujac liczbe mnoga Indie dla pojecia geograficznego obejmujacego ,,Indi¢” i Pa-
kistan. W kilka lat pézniej, jakby nigdy nic, wrocono do tradycyjnej liczby mnogiej
Indie. Dzi$ kaze nam si¢ pisa¢ facznie nie z imiestowami, co zaciera réznice np.
migdzy nieprzebytq puszczg a nie przebytq (jeszcze) drogq i jest krokiem wstecz
w dziedzinie dawania ,,odpowiedniego rzeczy stowa”.

Jezyk polski nie lubi strony biernej. W niepoprawnie przettumaczonym z an-
gielskiego tekscie oprogramowania komputerowego przeczytatem kiedys na ekranie,
ze jakis plik ,,nie mogt by¢ otworzony (!!), poniewaz program, ktéry jego (sic!)
utworzyt, nie mogt zosta¢ znaleziony”.

Wyrazenia bezosobowe sa oczywiscie dopuszczalne, s zreszta przyjetym sposo-
bem unikania nadawania wypowiedzi naukowej charakteru nazbyt osobistego. Autor
powinien pisa¢ o sobie w taki sposéb, by nie wysuwac na pierwsze miejsce wiasnej
osoby. Nalezy unika¢ modnej obecnie tzw. postawy ,,asertywnej”. Pluralis modestia,
czyli uzycie liczby mnogiej przez skromnosé (,,my”, a nie ,ja”), jest to usus nieco
staroswiecki, ale mozna go stosowa¢. Wolno jednak niekiedy uzy¢ pierwszej osoby
liczby pojedynczej, gdyz dodaje to naszej wypowiedzi zaangazowania, a tym samym
ozywia prezentacje tematu.

Piszac o innych, zwlaszcza o autorach, na ktdrych si¢ powotujemy, powinnismy
w miar¢ moznosci dazy¢ do identyfikacji pici tych os6b. Ma to znaczenie dla
poprawnosci wypowiedzi w jezyku polskim (angielski ma z tym mniej klopotu).
W tekscie prac naukowych nie uzywamy jednak nigdy do tego celu okreslenia ,,pan”
czy ,,pani”! Dobrym srodkiem jest zachowywanie imienia, o ile je znamy. Jednak
niektdre imiona obce nie sa pod tym wzgledem przejrzyste, a nawet bywaja nadawane
osobnikom jednej i drugiej pici!

Dodajmy na marginesie, ze w tradycji polskiej nie byto nigdy zwyczaju uzywa-
nia tzw. middle initial, a drugim imieniem nalezy si¢ postugiwa¢ tylko wtedy, kiedy
sam autor go uzywa.

Trzeba dbaé¢ o tatwa rozpoznawalnosé¢ w zdaniu podmiotu, orzeczenia i dopet-
nienia blizszego.
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Logika wymaga uzywania cudzystowu tam, gdzie nie méwimy o samym desyg-
nacie, ale o wyrazie oznaczajacym desygnat. Na przykiad: ,,Kon” to wyraz indo-
europejski, ale: Koz jest zwierzeciem kopytnym.

Oprocz tego cudzystow moze oczywiscie wskazywaé na to, ze dystansujemy si¢
od znaczenia stowa. Cudzystéw zastepuje tu wyrazenie ,tak zwany (-a, -e)”.
Naduzywanie cudzystowu jest jednak sygnatem, ze autor powinien jeszcze troche
poczyta¢, zanim sam zacznie pisac.

Naduzywanie niemal niepotrzebnego w polskiej stylistyce zaimka osobowego
sprawia, ze wypowiedzi zbyt czesto zaczynaja si¢ od natretnego ,,ja”. Jest to niewatp-
liwie wptyw jezykow zachodnioeuropejskich i przejaw ztego stylu. Ostroznie nalezy
si¢ tez obchodzi¢ z zaimkiem dzierzawczym. Inne jezyki szafuja tym zaimkiem, po
polsku jednak nie powinno si¢ méwi¢, ze si¢ je swdj obiad, chyba ze kogos posadzaja
0 zjadanie cudzego (podobnie: prowadzi¢ ,,swoje badania, wykopaliska” itd.).

Nie popadajmy w hyperpoprawnos¢ (rzadko zdarza si¢ tak trafne, hybrydowe,
a zatem w gruncie rzeczy niezbyt poprawne ztozenie grecko-polskie) przejawiajaca
si¢ w niepotrzebnym tropieniu pozornych btedéw. Podam tu charakterystyczny przy-
ktad nadmiernego ,,nomotetyzmu” w pismiennictwie humanistycznym, ktory poruszyt
wielu archeologéw. W ostatnich mniej wiecej trzydziestu latach niektdrych orienta-
listéw nurtuje potrzeba konsekwentnego pisania w Polsce wyrazow arabskich — zwila-
szcza imion wiasnych i nazw geograficznych. Znawcy ci staraja si¢ skioni¢ wy-
dawnictwa, a takze autoréw do pisania np. an-Nadz Hamadi zamiast Nag Hamadi,
Dzabalajn zamiast Gebelejn, Farafira zamiast Farafra albo al-Charidza zamiast
Charga. Sa to nazwy dobrze znane kazdemu archeologowi pracujacemu w Egipcie.
Wiadomo tez, jak si¢ te nazwy na miejscu wymawia. Zaproponowana pisownia oparta
jest wprawdzie na wymowie w klasycznym jezyku arabskim, ale we wskazanym
przypadku abstrahuje od praktyki jezykowej.

Wydaje si¢, ze owa proponowana pisownia nazw arabskich ma by¢ w zasadzie
transkrypcja fonetyczna, a nie transliteracja: gdyby bowiem byla transliteracja, to nie
powinna chyba uwzglednia¢ asymilacji spotgtoski rodzajnika przed literami tzw.
stonecznymi!

Inny problem wazny dla archeologa to kwestia nazw miejscowych, zmieniaja-
cych si¢ wraz ze zmiang przynaleznosci panistwowej pewnych terytoridw. Historyk
nie moze si¢ ogranicza¢ do dzisiejszej rzeczywistosci i musi ogarniaé nieco szerszy
zakres czasowy niz osoba — jakby powiedziat Nietzsche — ,,zyjaca niehistorycznie”.
Dlatego badacz pracujacy na okreslonym terenie powinien wiedzie¢ (i podawaé to
w publikacjach) nie tylko, jak dana miejscowos¢ nazywa si¢ obecnie, ale jak si¢ nazy-
wata w blizszej i dalszej przesztosci, cho¢by mialo to dla tego badacza oznaczaé
zmudna kwerende. Dotyczy to rowniez nazw starozytnych w basenie Morza Sréd-
ziemnego.

W przypadku istnienia polskiej wersji nazwy zagranicznego miasta humanista
uzywa nazwy polskiej. Piszemy wiec 0 Moguncji, a nie 0 Mainzu, Ratyzbonie, a nie
0 Regensburgu, Kilonii — nie Kielu, Lubece — nie Libeck, Wormacji, a nie Worms,
0 Spirze, a nie Speyer, 0 Lowanium, a nie o Leuven, Leodium, a nie Liege, Chocie-
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buzu, a nie Cottbus, Budziszynie, a nie Bautzen, Misni, a nie Meissen, Sosnicy,
a nie Sassnitz itd. Niektore polskie nazwy zostaty wprawdzie zapomniane — tym
gorzej dla tych, co ich nie znaja!

Niewlasciwym zjawiskiem jest odwr6t od form przymiotnikowych na rzecz do-
petniaczowych form rzeczownikowych. Dla historyka nie jest bez znaczenia, ze krol
polski to w naszym jezyku wyrazenie przymiotnikowe (tak samo w starozytnosci np.
krél macedorski, egipski, asyryjski czy zydowski albo cesarz chisski — a nie ,,cesarz
Chin”). W dopetniaczu méwimy zatem: kréla polskiego, a nie ,,kréla Polski” (choé¢ po
facinie tytut brzmi rex Poloniae). Podobnie historyk méwi poprawnie np.
o0 krolestwie macedonskim (w starozytnosci), o Krélestwie Polskim, Wioskim, We-
gierskim (a nie ,,Wegier”; po wegiersku tez wystepuje w tej nazwie sktadnia z przy-
miotnikiem), a takze o Republice Wegierskiej, Francuskiej i Krdlestwie Hiszpanskim,
a nie o ,,Krélestwie Hiszpanii” (po hiszpansku nazywa si¢ ono — w przektadzie —
wihasnie Krolestwo Hiszpariskie). Zastgpowanie skfadni ,rzeczownik z przymiot-
nikiem” skladnia ,rzeczownik z rzeczownikiem w dopetniaczu” jest oczywiscie
w dzisiejszym jezyku polskim wynikiem obcych wphywow.

Nie mozna po polsku odda¢ analogiczna konstrukcja niemieckiej sktadni typu
Kdnigreich Jordanien czy Republik Turkei i nie ma takiej potrzeby. Poza rzadkimi
wyjatkami wiasciwg polska formga takich nazw jest skiadnia ,,rzeczownik z przy-
miotnikiem”.

Dodajmy na marginesie, ze zdarza si¢ niekiedy (ale juz coraz rzadziej) pisanie
0 Malej Azji (Kleinasien) zamiast prawidtowo o Azji Mniejszej (fac. Asia Minor). Na
szczescie zanika tez forma Azja Przednia (Vorderasien).

Polonizacja imion w zasadzie dotyczy tylko wladcow (jest ona reguta w przy-
padku wiadcow chrzescijanskich; zatem krdl Baldwin, a nie Baudoin czy Boudewijn!)
i bardzo znanych postaci cudzoziemskich. Piszac podwdjne imiona francuskie
pamigtajmy o kresce (np. Jean-Francois), natomiast po polsku nigdy tej kreski
mig¢dzy Jana a Franciszka nie wstawiamy.

Apostrof (°) stuzy odmianie tych imion i nazw, ktore w koncéwce inaczej sie
pisza, a inaczej wymawiaja, np. Pirenne’a. Poza tym jednak odmieniamy Champo-
lliona, Biota itp.

Mozemy (przez analogi¢ do Ludwiga van Beethovena) méwi¢ Alexandra von
Humboldta czy Ferdinanda de Lessepsa, ale pisownia w dopetniaczu Alexandra von
Humboldt, Ferdinanda de Lesseps nie jest btedem, gdyz von, podobnie jak de, znaczy
z. Na pewno jednak odmieniamy formy uproszczone, bez von i de: Humboldta,
Goethego, Wilamowitza, Lessepsa. Dodajmy na marginesie, ze nie kazde de przed
nazwiskiem jest ,,partykuty” szlachecka. W nazwiskach niderlandzkich jest to zwykty
rodzajnik.

Terminologia stanowi temat tak obszerny, ze tylko gruby stownik mdgtby go
obja¢. Ograniczymy si¢ do kilku charakterystycznych przyktaddw.
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Ten, kto uzywa terminu horyzont kulturowy, powinien mie¢ s$wiadomosé
etymologii wyrazu horyzont, oznaczajacego po grecku ,to co oddziela” albo ,to co
okresla”. Wyraz horyzont jest pokrewny wyrazowi aforyzm — aforyzm oznacza w za-
sadzie definicje, czyli ,,ograniczenie znaczenia”. W kazdym razie horyzont oznacza
lini¢ graniczna, a nie zakres czy obszar.

Artefakt to prawidtowa tacinska nazwa przedmiotu wytworzonego ,,sztucznie”
(od arte factum). Jednak utworzony niby analogicznie wyraz ekofakt jest nieudany.
Czastka eko-, pochodzaca od greckiego ojkos (a w wersji tacinskiej oecus), znaczy
»,dom”. Mozna by wigc sadzi¢, ze 6w ,ekofakt” to co$ zrobionego w domu, domo-
wym sposobem. Tymczasem w intencji stowotwdrcow ekofakt to twor przyrody, wy-
nik dziatalnosci sit natury. Czastka eko- zostata jednak w tym przypadku oderwana od
wyrazu ekologia, niezbyt $cisle oznaczajacego w potocznym jezyku ogoét spraw
zwiazanych z naturg czy ze srodowiskiem naturalnym. Doszta tu do glosu zbyt daleko
posuni¢ta skrotowos¢ myslenia, gdyz ekologia jako czgs¢ przyrodoznawstwa to tylko
nauka o srodowisku, nazwanym ojkos (,,dom”) z braku lepszego terminu.

Unikajmy pisania jezykiem, w ktérym uzywa si¢ wyrazow perfekcyjnie zamiast
doskonale, profesjonalny zamiast zawodowy czy fachowy (to ostatnie to stara po-
zyczka z niemieckiego), diagnostyczny® zamiast charakterystyczny czy symptoma-
tyczny, aplikacja zamiast podanie lub zastosowanie czy uzycie. Zamiast stosunki
mowi si¢ dzis najczesciej relacje, jednak w tradycyjnej polszczyznie tacinski wyraz
relacja to raczej ,,opowiadanie, sprawozdanie”, stosunek zas to nie tylko ,,coitus”.

Grecki wyraz dekada tradycyjnie znaczy ,,dziesig¢ dni”, a nie ,,dziesi¢¢ lat”, jak
to ostatnio utarto sie¢ w pospolitej angielszczyznie (decade) i w zaleznej od niej nowej
polszczyznie. Piszmy lepiej dziesieciolecie, a jesli juz chcemy mowic ,klasycznie”, to
facinskie decennium jest lepsze od dekady. Skoro przy tym jestesmy, to pokrewne
millennium (,,tysiaclecie”) piszemy przez Il i podwdjne n (to ostatnie odréznia zrodto-
stow annus od anus, ktore oznacza cos najzupetniej innego).

Ztozenia powinny w zasadzie by¢ jednorodne pod wzgledem pochodzenia. Zro-
dtem nieporozumien jest tu zwlaszcza przejmowanie wyrazow tacinskich z angiel-
skiego oraz kopiowanie hybrydowych ztozen angielskich. Klasycznym przyktadem
niepoprawnego ztozenia jest termin reuzyty, spotykany w niektorych tekstach archeo-
logicznych. Poprawna forma brzmi: powtdrnie (lub wtérnie) uzyty; re- to czastka
facinska, uzyty — oczywiscie rodzima, cho¢ spokrewniona z facinskim usus itp.

Przyjrzyjmy sie pewnym rzadko spotykanym wyrazom ztozonym, na przykiad
takim jak traseologia, skaryfikacja i palinologia.

Znana archeologom nazwa bardzo waznej specjalnosci badawczej, jaka jest
nauka o $ladach, traseologia, stanowi przykfad ztozenia faczacego element nowozytny
ze starozytnym. Stowotworca magtby nazwaé slady po grecku (nazywaja si¢ ichnia —
wtedy nazwa dziedziny brzmiataby ichnologia), ale uzyt stowa angielskiego (pocho-
dzenia francuskiego) traces, z koncowka -logia. Cato$¢ brzmi zgrabnie i nie razi
osoby postugujacej sie angielskim lub francuskim.

2 Réwniez w angielszczyznie jest to nowy odcien znaczeniowy nadany przymiotnikowi diagnostic.
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Podobnie utworzonym terminem, tyle ze opartym na tacinie, a nie na grece, jest
skaryfikacja: ztozenie z angielskiego scar (,,blizna”) i tacinskiej koncowki pocho-
dzacej od czasownika facio, facere®. Dla méwiacego po angielsku korcowka ta nie
brzmi obco.

W jezyku polskim takich hybrydowych ztozen tez nie mozna dzis uniknag, lepiej
jednak przy tworzeniu nowych wyrazow stara¢ si¢ o ich jednorodny charakter.

Nazwa palinologia (nauka o pytkach) jest prawidlowa, ale niewtasciwie napisa-
na, gdyz wyglada z pozoru na to, ze w gre wchodzi tu grecki wyraz palin ,,znowu,
z powrotem”. Poprawna wersja brzmi jednak palinologia, wyraz pochodzi bowiem od
greckiego czasownika palyno — ,,obsypywaé, posypywac” (np. o pyiku). Hyper-
poprawnie tepi si¢ wszedzie (takze i w tym wyrazie) zgtoske ly, ale jest ona nie-
poprawna tylko w wymowie wyrazow polskich w rodzaju list!

Deformacji ulegt tez grecki wyraz dysenteria, ktory w niedawnej ksiazce znane-
go historyka znalaztem w potocznej, biednej formie ,dezynteria”. Jesli potrafimy
pisa¢ o dysgrafii i dysleksji, to dlaczego trudnos¢ sprawia nam dysenteria czy
dyzenteria?

Pewng role w tym nieporozumieniu odgrywa pomieszanie greckiego dys- (i po-
krewnego mu tacinskiego dis-) z utrwalonymi wyrazami zaczynajacymi si¢ od
(tacinskiego) de- o podobnym znaczeniu prywatywnym (pozbawiajacym). W przy-
padku bednej ,,dezynterii” doszto do tego mylne skojarzenie z tacinska czastka inter-,
tozsama zreszta etymologicznie z greckim enter-. Jednak dysenteria jest wyrazem
greckim i nie ma sensu tworzenie jakichs wariacji na temat tego wyrazu.

Mimo ze istnieje po polsku rzeczownik kremacja, to nie ma czasownika ,,kremo-
waé” (po tacinie jest cremare), nie piszmy wiec, ze kogos ,,skremowano”, tylko
»Spalono”!

Uzywajac wyrazéw facinskich, pamigtajmy o wiasciwym znaczeniu tacinskich
koncéwek. Koncdwka -ens (w spolszczeniu -ent) jest koncéwka imiestowu czasu
terazniejszego strony czynnej. Szerzy si¢ dzi$ np. wyraz beneficjent w btednym zna-
czeniu ,,kto$ korzystajacy z jakichs beneficjow (dochoddw, przywilejow)”. W istocie
ktos taki nazywa si¢ po facinie beneficiarius (w starozytnosci byta to réwniez pewna
funkcja wojskowa), natomiast wyraz beneficjent (beneficiens, -entis) to ktos, kto
wyswiadcza dobrodziejstwa, oferuje beneficja, podobnie jak benefactor
(= dobrodziej).

Latynizmy nie zawsze sa potrzebne. Przykladem moze by¢ przenoszenie do
jezyka polskiego tacinskiej (a takze francuskiej itd.) sktadni w rodzaju ,,wydaje si¢
by¢”. Zamiast méwi¢ w sposéb dziwaczny i niewkasciwy dla polszczyzny, ze ,,co$
wydaje si¢ by¢ autentyczne” albo ,,wydaje si¢ pochodzi¢ z pdznego neolitu” wystar-
czy powiedzie¢, ze cos ,wydaje si¢ autentyczne” albo ,,pochodzi, jak si¢ wydaje,
z péznego neolitu”.

Nieporozumienia moga wynika¢ stad, ze wyraz tacinski uzywany po angielsku
nabrat w tym jezyku nowego znaczenia. Tak jest choé¢by z wyrazem sponsor, ktory

® Nazwy typu ,,dogoterapia” nie sa lepsze.
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w Polsce pojawit si¢ okoto roku 1973 i dzi$ kazdy u nas wie, co to znaczy. Jednak po
facinie sponsor to ,,ten, kto przysigga” albo ,,ktos, kto porgcza” za kogos.

Uwazajmy tez, piszac tacifiskie nazwy znakéw zodiaku (te terminy rozpo-
wszechnione w starozytnosci sa wazne dla badacza antyku) i nie mylmy wersji
angielskiej z tacinska: zdarza si¢ bowiem, ze wsrdd tych tacinskich nazw pojawia si¢
komus nagle Capricorn zamiast prawidtowego Capricornus (inne sa wiasciwie
identyczne po angielsku i po tacinie).

Nie uzywajmy ,,na site” wyrazoéw rzadkich albo dziwacznych, choéby one cos
znaczyty po facinie czy grecku. Spotkatem kiedy$ w ttumaczeniu z angielskiego wy-
raz ,solecyzm”, nie znany polszczyznie, a zdarzajacy sie w przesadnie uczonej an-
gielszczyznie. Pochodzi on od greckiego solojkismos, od nazwy miejscowej Soloj.
(Mieszkancy tego miasta podobno zle méwili po grecku). Nie ma koniecznej potrzeby
zastepowania ,,grzebania zmartych” inhumacjq ani ,wedrownego wypasu byda”
transhumancjq. Te wyrazy sa jednak poprawnie uzytymi terminami tacinskimi. Nato-
miast ostatnio szerza si¢ twory takie jak np. angielski termin gender zamiast pleé.
Ukazuja si¢ tez publikacje polskie zawierajace stowniczki angielskich terminow
fachowych, bez ktorych te publikacje sa niezrozumiate.

Skrotowe nazwy obce powinny by¢ stosowane tylko wtedy, kiedy je naprawde
rozumiemy. Dotyczy to nie tylko inicjatow (naduzywanych w niektérych publika-
cjach anglosaskich), ale i rodzimych skrétowcow oraz skroconych nowotwordw jezy-
kowych. Przyktadem jest szerzacy si¢ rzeczownik logo, ktdry jest skrétem od logotyp
(od greckich wyrazéw logos i typos) i oznacza po prostu nazwe firmowa pisana
w pewien charakterystyczny sposob, a nie kazdy znak firmowy. Logotyp zresztg to
jest whasciwie to samo, co kiedy$ rozumiano pod pojeciem ,.firma” (podpis) albo
»Sygnatura”, czyli charakterystyczny rodzaj podpisu. Nazywanie po polsku kazdego
podpisu ,,sygnatura” i méwienie ,,sygnowano” zamiast ,,podpisano” jest niepoprawne.
Moze si¢ to odnosi¢ co najwyzej do sygnatur malarskich czy rzezbiarskich albo cech
menniczych (por. facinskie aes signatum).

Zawsze wypada autorowi co$ powiedzie¢ po facinie, byle poprawnie, bo nic tak
nie razi, jak btad w solennym greckim albo facinskim cytacie.

Nawet utarte wyrazenia i powiedzenia nie zawsze sa dobrze rozumiane: najlep-
szym przyktadem jest ars longa vita brevis (,,sztuka dtuga, zycie krotkie™), rozumiane
zazwyczaj mylnie jako wznioste stwierdzenie wiecznotrwatosci sztuki w przemijaja-
cym zyciu. Tymczasem jest to cytat z Hippokratesa, ktdry napisat (po grecku, co duzo
pozniej przettumaczono na facing),ze ,,sztuka (lekarska jest) rozlegta (czyli trzeba si¢
jej dhugo uczy¢), a zycie (jest na to za) krotkie”.

Pamictajmy, ze obdz wojskowy nazywa si¢ prawidtowo po tacinie castra
(1. mn.), a nie ,,castrum”, choé¢ juz w starozytnosci nie byto to oczywiste. Rowniez
agenda i errata to wyrazy w liczbie mnogiej.

Wyraz graffiti byt jeszcze niedawno jedynie fachowym wyrazem z zakresu epi-
grafiki starozytnej, dopoki nie pojawito si¢ masowe zjawisko bazgrania po murach.
Wihoski wyraz graffiti stat si¢ nagle popularny i zaczat nawet by¢ biednie rozumiany
jako liczba pojedyncza: ,to graffiti” . Nie powiemy tak o napisach z dawnych czaséw.
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Pojedynczy tekst bedziemy poprawnie nazywali graffito, forme graffiti stosujac tylko
w liczbie mnogie;j.

Mato kto nie znajacy taciny potrafi poprawnie utworzy¢ liczb¢ mnoga od nowo-
facinskiego rzeczownika facsimile (w spolszczeniu faksymile). Brzmi on facsimilia.

Natomiast liczba mnoga od polis brzmi poleis i tak piszemy (a nie ,,liczne greckie
polis” itp, cho¢ znajdziemy taka forme w niektdrych publikacjach). Pamiegtajmy, ze
nie wszystko, co si¢ po grecku konczy na -a, jest rodzaju zenskiego lub stanowi
pluralis neutri. Greckie rzeczowniki rodzaju nijakiego, typu thema, schema, dogma,
drama, charisma maja po polsku posta¢ temat, schemat, dogmat, dramat, charyzmat.
Czytanie o ,charyzmie” (albo, ze kto$ ,ma charyzme”) wywotuje u mnie uczucie
pewnego zaklopotania. Wyraz trauma w ogdle nie ma racji bytu po polsku. Lepszy
jest uraz itp. Z drugiej strony trzeba si¢ chyba pogodzi¢ z utrwalonymi rzeczow-
nikami, takimi jak schizma, plazma i egzema, ktore zmienity rodzaj na zenski.

Wiele nieporozumien budzi grecki wyraz ethnos (nardd) i jego pochodne:
etniczny, etnografia, etnologia. Wbrew spotykanemu pogladowi etniczny nie znaczy
co innego (jakby mniej!) niz narodowy.

Nie zamierzam tu dalej zajmowac¢ si¢ poprawnoscia jezykowa w sensie ogélnym.
Chce tylko podkresli¢, ze dazenie do uzywania modnego stownictwa, szafowanie
zapozyczeniami z angielskiego (zamiast z taciny), bycie trendy itp. jest, moim
zdaniem, niewskazane.

Humanisci maja — zupetnie nieuzasadnione — kompleksy wobec przedstawicieli
nauk $cistych. Zazwyczaj zazdroszcza im wiedzy matematycznej wyrazajacej Si¢
w postaci wzoréw, wyliczen, i wykresdw. Dazenie do umieszczania w pracach
humanistycznych tabel, wykresow, zestawien itd. bywa najzupetniej uzasadnione.
Wzory, tabele i wykresy sa niekiedy w pracach humanistycznych naprawde po-
trzebne, wymagaja jednak od czytelnika szczegdlnie uwaznej lektury. Dotyczy to np.
wyliczen procentowych, do ktorych nalezy podchodzi¢ ostroznie, zwktaszcza gdy w
gre wchodzi niewielka liczba obiektow.

W sprawach edytorskich poszczeg6lnych dziatdw humanistyki musi panowaé
rygoryzm warsztatowy, wiasciwy np. papirologii, ktora przestrzega okreslonego
sposobu cytowania wydan, uzycia jednakowych znakéw edytorskich itd. Bedzie
0 tym jeszcze mowa w kolejnym artykule.

Strona tytutowa to najwazniejsza strona kazdej publikacji. W zasadzie tytut po-
winien by¢ lapidarny. Dtugie tytuty prac, mimo ,,uczonego” brzmienia, sa mato ko-
munikatywne. Mozna zawsze do tytutu doda¢ wyjasniajacy podtytut. Wtedy i tak robi
si¢ z tego diugi komunikat. Czasem naprawdg nie mozna unikna¢ diugiego tytutu
wyjasniajacego, o co chodzi w pracy.

Wyraz motto oznacza po polsku — inaczej niz po angielsku — nie ,,dewize” (np.
heraldyczng), tylko cytat dajacy do myslenia, umieszczany na poczatku jakiejs
publikacji. Motto — o ile w og6le umieszczamy je w publikacji — musi by¢ bardzo
starannie przemyslane, zeby nie wypadto smiesznie. W pracach os6b poczatkujacych
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lepiej unika¢ takich wycieczek w sferg osobistych upodoban. Czasami jednak trudno
si¢ oprze¢ potrzebie podzielenia si¢ z czytelnikami jakims trafnie dobranym cytatem.

Réwniez dedykacja jest w zasadzie przywilejem dojrzatych autorow powaznych
dziet. Raczej nie wypada publikowa¢ pracy debiutanckiej z dedykacja, chyba ze sa do
tego jakie$ bardzo szczeg6lne i wazne powody.

W czasach, w ktorych autorzy maja mozliwos¢ wptywania (poprzez wydaw-
nictwa) na ksztatt graficzny i estetyke wiasnych publikacji, warto jeszcze powiedzied,
ze przejrzystosé, prostota i nieprzetadowanie sa zaletami nie tylko tresci, ale i wygla-
du kazdej publikacji naukowej. Jej oktadka powinna by¢ komunikatywna, bez prze-
ciazenia nadmiarem elementéw graficznych. Dodajmy do tego — za autorem pewnego
francuskiego poradnika — stwierdzenie, ze fantazyjny krdj pisma jest niestosowny.

Drukowanie ksiazek (przez oszczednosé¢ papieru) bardzo mata czcionka, bez
wyraznych odstepow i duzych marginesow jest niewygodne dla czytelnika.

llustracje sa niezmiernie wazna czescia niektorych prac humanistycznych. Staraj-
my si¢ jednak zamieszczaé tylko ilustracje naprawde potrzebne. W praktyce o ilosci
i jakosci ilustracji decyduja gtownie wzgledy praktyczne (koszty). Niektdre tematy
wymagaja nie obrazkéw, ale sensownego i starannego przedstawienia opisowego
w tekscie, i na tym powinni si¢ skupia¢ autorzy.

Transkrypcja i zasady spolszczania to bardzo skomplikowana sztuka, zwiaszcza
dopdki si¢ nie nabierze wyczucia. Dla potrzeb praktycznych przy rozstrzyganiu wat-
pliwosci dotyczacych pisowni wystarcza polskiemu debiutantowi stowniki, zwtaszcza
stowniki wyrazdw obcych, w tym choéby tworczosé leksykograficzna zmartego nie-
dawno Wiadystawa Kopalinskiego, Mata Encyklopedia Kultury Antycznej, inne pol-
skie leksykony i encyklopedie, a w bardziej skomplikowanych przypadkach np. nie-
miecka encyklopedia starozytnicza Der Kleine Pauly, stanowiaca skrocony wariant
wielkiej Paulys Realencyclopadie der classischen Altertumswissenschaft (znanej
w skrdcie jako Pauly-Wissowa albo RE) oraz sama Realencyclopadie. Nie zapominaj-
my tez o walorach polskiej pracy zbiorowej (pod redakcja Ewy Wipszyckiej) Vade-
mecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu, t. I/ll, Zrédtoznawstwo starozytnosci
klasycznej, wyd. 2. zmienione, Warszawa 2001 oraz t. Ill, Zrédtoznawstwo czaséw
p6znego antyku, Warszawa 1999. Dobrze jest jednak wykorzystywaé stowniki greckie
i facinskie (nie zamierzam ich tu wymienia¢, wyreczaja mnie w tym rozmaite pod-
reczniki i kompendia wiedzy, a ostatnia instancja jest potka w dobrej bibliotece) i sig-
gac do autoréw antycznych, wykorzystujac wskazdwki bibliograficzne np. wspomnia-
nego wyzej Vademecum oraz chocby elektroniczny Thesaurus Linguae Graecae.

Dobrze jest wzorowaé si¢ na zasadach transliteracji i formach utrwalonych
w polskim pismiennictwie, odwotujac si¢ do takich autoréw, kt6rzy sprawy trans-
krypcji dobrze przemysleli. Przyktadem jest Anna Swiderkéwna, filolog, profesor
papirologii, autorka i ttumaczka licznych ksiazek o antyku hellenistycznym (dzi$
bardziej znana jako autorka piszaca o Biblii). Wzoréw w zakresie filologii klasycznej
dostarczaja prace Kazimierza Kumanieckiego. Podobnie w dziedzinie egiptologii
norme stanowi to, co napisat Tadeusz Andrzejewski.
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Some Remarks on the Language and Transliteration in Texts Dealing with
Antiquity and Archaeology
ABSTRACT

The article contains suggestions for the newcomers to the world of scholarly
publications. The author embarks on his reflections by making an assertion that
expressing scholarly content in one’s native language is vital for the survival and
richness of that language. Citing examples of typical linguistic errors the author also
offers guidelines which students of humanities need to abide by in order to develop a
clear, correct and elegant style of writing, respectful of the scholarly input of other
authors and the readers with whom they share the effects of their work. Other
guidelines relate to questions of scholarly and writer’s apparatus, such as constructing
scholarly argumentation, using sources and scholarly references.

Transl. by A. Kinecka
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Kilka uwag o pisowni wyrazow greckich (i niektorych
innych) w polskich tekstach dotyczacych starozytnosci
klasycznej i archeologii

Ogolna zasada brzmi nastgpujaco: nalezy dazy¢ do tego, zeby polska pisownia
wyrazéw greckich sprzyjata uzmystowieniu sobie przez czytelnika oryginalnej
pisowni greckiej. Nie dotyczy to utartych form spolszczonych. Nie kazdy zapis
wyrazu greckiego w polskim kontekscie musi by¢ transliteracja umozliwiajaca do-
ktadne odtworzenie pisowni oryginalnej. Oprdcz transliteracji mozemy stosowaé
uproszczong transkrypcje.

Wymowa greckich spotgtosek jest dla nas dos¢ prosta, z wyjatkiem thety (th),
litery, ktéra wymawia si¢ wiasciwie w sposob zblizony do angielskiego th, ale
ktéra mozemy w wymowie roboczo zastgpowac przez nasze th dla odrdznienia od
tau, czyli t. Theta byta kiedys zastgpowana w polskiej transkrypcji przez zwykie t.
Niektore powstate w ten sposob formy tak si¢ utrwality, ze trudno byloby dzis
nawotywa¢ do pisania inaczej niz Temistokles czy Teramenes (po grecku:
Themistoklés i Theramenes). W wyrazach i nazwach wiasnych zdecydowanie spol-
szczonych mozna sobie darowac th. Tak jak piszemy teatr, a nie theatr (theatron), tak
samo napiszemy Partenon, a nie Parthenon! Niemniej, gdy z jakich§ powoddéw
chcemy podkresli¢ oryginalna nazwe Partenonu w transliteracji, to mozemy zasto-
sowaé pisowni¢ Parthenon. W zasadzie transkrybujemy jednak greke na polski
z zachowaniem th.

Polacy, tak jak Holendrzy i Flamandowie, nie maja problemu z prawidtows
wymowg greckiego ch i sch, a wigec nazw takich jak Dodekaschojnos, z czym si¢
borykaja niektdre inne nacje.

Nie ma najmniejszego sensu zachowywanie po polsku form transkrybowanych w
niektérych krajach przy uzyciu kh jako odpowiednika greckiego chi (y). Przy-
pomnijmy, ze nie tylko po niemiecku, ale nawet po angielsku, tak jak po polsku,
mozna tez uzywac ch dla transkrypcji greckiej litery chi, o czym niekt6rzy zapomi-
naja. Dziwactwem bytoby pisa¢ w tekstach papirologicznych khéra zamiast chora
(-kraj, wnetrze kraju”). Grecy pisza dzisiaj na drogowskazach h. Zamiast np.
Megalochori pisze si¢ Megalohori, a zamiast Chalkidiki pisze si¢ Halkidiki, co jest
przeznaczone dla tych turystow, ktérym si¢ ch kojarzy z dzwigkiem [cz] albo [sz].
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W polskiej transliteracji napisalibysmy raczej Megalochoré i Chalkidike, pamigtajac
przy czytaniu o zasadach wymowy nowogreckiej.

Greckie ksi transkrybujemy przez ks, a nie przez x. W szczegolnych okolicz-
nosciach ksi dato po polsku wersje z gz (egzarcha, egzarchat, egzorcyzm — to ostatnie
z greckiego eksorkismos, tj. dostownie ,wyklinanie”). Nie uzywajmy w polskiej
transkrypcji ph dla oddania litery phi (= fi). Jest to mylace i pachnie $ciaganiem
z angielskiego. Zwykie f nie wywola nieporozumien, chociaz pochodzi od innej
greckiej litery, digammy, ktéra wyglada jak F i nie jest uzywana w grece klasycznej.

Pewne klopoty sprawia greckie z, dzeta, wymawiana kiedys jak dz, p6zniej jak z.
Czy nalezy po polsku pisa¢ Dzeus czy Zeus? To rzecz gustu, autor niniejszego pisze
Zeus. Wymawiamy jednak greke starozytna, stosujac w zasadzie [dz] jako ekwiwalent
greckiej dzety.

Wyrazy greckie zawierajace liter¢ kappa nalezy w polskim kontekscie pisaé
przez k, a nie przez c, chociaz po facinie oddawano greckie k przez c. Wyjatkiem sa
pewne szczegdlne terminy greckie, utrwalone w pisowni facinskiej i odnoszace si¢ do
desygnatéw z okresu rzymskiego, w rodzaju hypocaustum.

Samogtoski greckie (a, e, i, 0, uly) dzielg si¢ na krétkie i dtugie. Krotkie samo-
gtoski maja dtugie odpowiedniki, ale tylko dwa z tych odpowiednikow maja wtasne
litery: ete (dtugie €) i omege (dtugie 0). Ete mozemy zapisywac jako &, omege zas
jako o. Francuzi zamiast dtugiej kreski poziomej stosuja czasami accent circonflexe
(tac. circumflexus), czyli tzw. daszek nad litera.

Liter oznaczajacych samogtoski jest w grece siedem (a, &, #, 1, 0, v, @), tyle ile
dni tygodnia i ciat niebieskich w astrologii. Nie pozostato to bez wplywu na uzycie
samogtosek w starozytnej magii!

Zr6dtem nieporozumien bywa jotacyzm (Francuzi mowia ,,itacyzm”, itacisme).
Jest to pdznohellenistyczne zjawisko fonetyczne, ktore doprowadzito do tego, ze az
pig¢ réznych zapisow daje dzis po grecku (i dawato juz w czasach bizantynskich) te
sama wymowe [i] (=1, é, y, i, oi).

Podobnie kiopotliwe jest w dzisiejszej greckiej ortografii ai, czyli [aj] (facinskie
ae), wymawiane jak e.

Szczegolnie dokuczliwa i mylaca jest wymowa i pisownia polska, w ktorej y sy-
stematycznie zastepuje si¢ przez i. Ta maniera odpowiada wprawdzie jotacyzmowi
wiasciwemu wymowie bizantynskiej, jednak zatraca zwiazek z oryginalna pisownia
wyrazow stanowiacych wazng czes¢ naszego dziedzictwa kulturowego. Ta wiasnie
droga z greckiego Ajgyptos (oczywiscie nie Aiguptos) przez tacinskie Aegyptus wziat
si¢ nasz Egipt. Jednak jeszcze pod koniec XVIII wieku pisano po polsku Egypt.
Oczywiscie do takiej pisowni nie ma juz powrotu.

Nie ma w tej materii konsekwencji. Wspdtczesnie znane prawie kazdemu greckie
stowo gyros pisane jest wkasnie przez y, nie zas giros.

Pierwotnie ypsilon byto wymawiane przez Grekéw mniej wigcej tak jak Francuzi
wymawiaja u, a Niemcy U. Ypsilon, igrek, czyli litere grecka Y (y psilon), starano sie
kiedys oddawa¢ po polsku jako y. Dzis niektdrzy chcieliby zapisywaé te litere jako u.
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Transkrypcja przez u szerzy si¢ ostatnio po angielsku. Wyraz grecki ypsilon transkry-
bowany jest wedle tej konwencji jako upsilon. Bogini Tyche nazywataby si¢ w takiej
transkrypcji Tukhe.

My natomiast, zgodnie ze zwyczajem tacinskim pochodzacym jeszcze z p6znej
starozytnosci, powinnismy — poza utrwalonymi spolszczeniami — oddawac ypsilon
przez y, natomiast dyftong ou (omikron + ypsilon) jako u, bo tak si¢ to wymawia.
Transliteracja ou zamiast transkrypcji fonetycznej u wprowadza niestychany zamet do
takiego tekstu, w ktérym w zasadzie przewaza transkrypcja fonetyczna.

Pewne zastanowienie powinno towarzyszy¢ transkrypcji greckich dyftongow
(dwugtosek). Jesli napiszemy w transkrypcji ai, ei, oi, oznacza¢ to bedzie, ze nalezy
ten zapis wymawia¢ osobno [a-i], [e-i], [0-i]. Tymczasem po grecku sa to dwugtoski,
ktérych wymowa odpowiada naszemu [aj], [e]], [0j]. Pisownig ai, €i, oi stosujmy w
sytuacjach, w ktérych po grecku nad druga litera wystepuje diereza, czyli dwie kropki
(jak niemiecki znak Umlaut). W zapisie greckim akcentowany dyftong ma znak
akcentu na drugiej literze. Nie oznacza to jednak osobnej wymowy tej gtoski. Nie
bojmy si¢ zatem pisa¢ greckich dyftongéw przez j.

Pewien problem sprawia¢ nam moze prawidtowe zastosowanie greckich konco-
wek -ea i -eja. Dla przyktadu utwor homerowy o przygodach Odyseusza to nie-
watpliwie Odyseja (grec. Odysseja). Wyraz idea ma po grecku taka wiasnie postaé
(idea). Jednak wyspa grecka okreslana czgsto jako Eubeja to po grecku Euboja.
Posta¢ tacinska tej nazwy to Euboea, wymawiana [Eubea], i tak powinno si¢ mowi¢
i pisa¢ po polsku. Dodajmy, ze obok Eubei pojawia si¢ coraz czg¢sciej nowogrecka
wersja tej nazwy Ewwia, pisana czasem przez jedno w (Ewia), co jest bledem. Nazwa
Eubei w wersji nowogreckiej musi zawiera¢ podwojne w!

Dwugtoska eu, wymawiana dzi§ po grecku [ew], doprowadzita do watpliwych
form, takich jak ewergetyzm (to z francuskiego) zamiast euergetyzm. Na podobnej
zasadzie powstata budzaca zastrzezenia pisownia imienia Ewopcjusz, brzmiacego po
grecku Euoptios. Jednak analogicznie powstaty kiedys utrwalone juz formy, takie jak
Ewaryst (Euaristos) czy Ewander (Euandros).

Podobng droge co Eubea przeszta nazwa Beocja — od greckiej Bojotia przez
facinska Boeotia do naszej wersji.

Greckie oi piszmy zatem oj dla uniknigcia btednej wymowy rozdzielnej [o-i].
W transkrypcji facinskiej greckie oj ma - jak juz zauwazylismy — postaé oe.
Wspomniang juz nazwe Dodekaschojnos zapiszemy wigc po facinie jako Dodeca-
schoenus. tacinskie oe byto kiedys zblizone w wymowie do greckiego oi. Potem
zaczeto je wymawiaé jak e. Do najpospolitszych rezultatow takiej latynizacji nalezy
uzywany (i naduzywany) dzi§ wyraz ekologia (od grec. ojkos, ,,dom, gospodarstwo”
i logos, ,,stowo, opowiesé, nauka”). Powstat on w znanej nam postaci z tacinskiej
transkrypcji ojkos jako oecus. (Stad wzieta sie niemiecka pisownia Oko-). Podobna
etymologi¢ ma ekonomia itp.

Dodajmy na marginesie, ze istnieje obecnie tendencja (majaca charakter sztucz-
nej konwencji) do wymawiania facinskiego oe jako [0-e] dla odrdznienia od zwyktego
e albo od ae.
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Przydechy (spiritus) sa powaznym problemem. Nowa greka nie rozréznia juz
przydechdw, nie wymawia si¢ ich i przestano je nawet uwzglednia¢ w zapisie, ale
W grece starozytnej wazne jest przestrzeganie prawidtowej wymowy poczatkowych
samogtosek, zaleznie od wygladu potksiezycowatego znaczka znajdujacego sie nad
poczatkowa litera (Lub przed nia, jesli jest to litera duza). Zapisywanie przydechow w
transkrypcji za pomoca pionowej kreseczki przed litera, lansowane kiedys w polskiej
ortografii naukowej, nie przyjeto si¢. Lepiej pozosta¢ przy sprawdzonym zapisie
przydechu mocnego (spiritus asper) przez umieszczenie na poczatku zwyktego h (od
ktérego zreszta pochodzi znak przydechu), a pozostawianie bez dodatkdw litery
z przydechem stabym (spiritus lenis).

Jezyki grecki i tacinski nie sa dla nas w tym samym stopniu jezykami obcymi,
co jezyk — dajmy na to — wegierski, finski czy turecki. Greka i tacina to jezyki
pokrewne naszemu wiasnemu, o bogatej fleksji i r6znorodnych formach czasowniko-
wych, podatne na inwencje mdwiacego i piszacego. Zacheca to do zabiegow
»0swajajacych”.

Spolszczanie polegajace na rezygnowaniu z podwdjnych spdtgtosek ma zwiazek
z jezykiem niemieckim, w ktorym podwojne spotgtoski wymawia si¢ jak pojedyncze,
a pisanie spotgtosek podwdjnych wptywa na dtugos¢ poprzedzajacej samogtoski oraz
na to, ze wymawiamy np. [s], a nie [z]. Stad niemiecka pisownia oddaje zazwyczaj
dzwigk [s] przez podwojne s, co po polsku nie ma sensu. Jednak podwdjne spétgtoski
w nazwach antycznych to zupelnie co innego. Spolszczanie polegajace na rezygno-
waniu z podwojnych spotgtosek nie jest juz zresztag uwazane za zabieg konieczny.
Pisownia polska typu: Agrypa, Agrypina, Mesalina itd. chyba si¢ (na szczgscie)
przezyta. Pozostat Odyseusz (grec. Odysseus, ale i Odyseus), Kasjusz (fac. Cassius)
i wiele innych wyrazéw.

Z drugiej strony, mimo ze Grecy nazywali tebanskiego boga Egipcjan Ammo-
nem, zawsze piszemy po polsku Amon, opierajac si¢ na oryginalnej formie egipskiej
Z jednym m.

Whbrew obiegowym regutom uzasadniona jest pisownia i wymowa hippodrom,
a nie hipodrom, hippika, a nie hipika itd. Pewien problem nastrgcza utrwalony hipo-
potam przez jedno p (tak juz chyba musi zosta¢, chociaz wiasciwie dlaczego?).

Cho¢ utrwalone spolszczenia nalezy zaakceptowac, starajmy si¢ jednak respekto-
wac podwojne litery. Dlatego piszmy raczej Kassjusz Dion, a nie Kasjusz Dion (a juz
zupehnie bledny jest Dion Kasjusz), Tessalia, nie Tesalia i podobnie Sagalassos,
Kissos itd. Dlaczego mielibysmy pisa¢ Tesaloniki, a nie Tessaloniki czy nawet
Thessalonike, skoro piszemy przeciez Odessa (i Odessos), a nie Odesa!? Ciekawe, ze
nikt ze zwolennikdw pisowni Tesalia nie pisze inaczej niz Achilles!

Prawdziwym utrapieniem jest pewien pospolity rzeczownik, bez ktdrego nie
moze si¢ obejs¢ archeolog, a mianowicie terakota. Wielu osobom kojarzy si¢ on dzis
raczej z remontem mieszkania. Pisownia terakota jest oczywiscie niepoprawna,
poniewaz po whosku wyraz ten brzmi terracotta, po francusku terre cuite i nie ma
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zadnego powodu, zeby zamiast powszechnie znanego facinskiego wyrazu terra pisaé
jakies ,tera”. Jesli juz nawet zrezygnujemy w tym wyrazie z podwdjnego t, to
podwdjne r powinno zostaé. Starajmy si¢ wigc, przynajmniej w kontekscie archeo-
logicznym, pisa¢ terrakota.

Kiedy w spolszczonym wyrazie greckim odrzucamy koncowe -0s, hie ma powo-
du, by zachowywa¢ na koncu nowopowstatej formy podwojna spotgtoske: napiszemy
wiec Parnas, a nie Parnassos. Jednak niektére nazwy, w rodzaju llissos, trudno
bytoby ,,spolszczy¢” przez odrzucenie koncowki.

W jezyku greckim -o0s jest konicdwka przewaznie rodzaju meskiego, ale niekiedy
zenskiego, a nawet nijakiego. Niektore wyrazy greckie konczace si¢ na -0s, a nalezace
do Il deklinacji, nie sa rodzaju meskiego, ale zenskiego (parthenos — ,,dziewica”,
hodos — ,,droga” i wiele innych), a inne z kolei nie naleza do deklinacji Il, ale do 111
i sa rodzaju nijakiego (genos - ,,rdd”, ,,rodzaj”, ethnos — ,,nar6d” itd).

Co do imion i nazw greckich, jako model zalecatbym zdecydowanie forme
Hippokrates, a nie Hipokrates oraz Hyaja i Hypata (nazwy miast), a nie np. Hiea czy
Hipata. Nikt nie pisze przeciez imienia znanej filozofki zamordowanej w Aleksandrii
w roku 415 inaczej niz Hypatia (nie zdarzyto mi si¢ w Polsce widzie¢ pisowni Hipa-
tia ani Ipacja!). Tym razem — na szczgscie — to wiasnie prawidlowa forma si¢
utrwalita. Co innego Perykles, cho¢ po grecku jest Periklés. Forma Perykles ma
jednak dtuga, siwa brode i tak zostanie!

Wyspa Philae na potudniowych krancach Egiptu sprawia pewien ktopot. Pisanie
File powoduje jednak skojarzenie z greckim wyrazem file, ,,przyjaciotka”. Po grecku
wyspa nazywa si¢ Filaj, co brzmi jak pluralis, a po koptyjsku Pilak. Podobnie jest
z innymi miejscami w Egipcie, takimi jak Cusae, co wyglada lepiej niz Kusaj. Mozna
jednak pisa¢ i Filaj, i Kusaj.

A co zrobi¢ z bitwa pod Carrhae? Carrhae to efekt latynizacji nazwy wschodniej,
ktdra przeszta przez jezyk grecki. Moze lepiej pisa¢ Karraj, co odpowiada formie
greckiej? Na pewno jednak piszemy o bitwie pod Kannami, a nie pod Cannae.

Na temat rh trzeba koniecznie powiedzie¢, ze jest to wynik pewnego aspektu
ortografii greckiej, bez zwiazku z rzeczywista wymowa. tacinska transkrypcja greki
zachowywata rh, stad np. pisownia Rhodus. Ta facinska maniera przeszta do jezykéw
nowozytnych, np. do angielskiego, a znany nam dobrze skrot rh wynika z pisowni
rhesus.

Nazwy o charakterze plurale tantum (czyli formalnie w liczbie mnogiej, ale z po-
jedynczym desygnatem) nalezy traktowac uwaznie, przy uwzglednieniu oryginalnego
rodzaju gramatycznego. Méwimy zatem jechac do Aten, poniewaz nazwa Athénaj jest
rodzaju zenskiego. Takze forma do Teb jest oczywiscie jedyna poprawna, gdyz jest
usprawiedliwiona rodzajem zenskim. Dodajmy, ze w starozytnosci istniata obocznie
forma Thebe w liczbie pojedynczej (zamiast Thebaj). Natomiast forma do Delf moze
by¢ przedmiotem dyskusji, gdyz po grecku Delfoj to rodzaj meski i dlatego bytbym za
tolerowaniem wariantu do Delfow. Redakcje oczywiscie przerobia to na polonistycz-
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nie poprawng forme do Delf. Gdyby redaktorzy mieli do czynienia z polska nazwa
typu Piaski, to pisaliby pewnie o przybyciu do ,,Piasek”.

Obok utartych form spolszczonych mozna pisa¢ w nawiasach transliteracje
wyrazéw greckich, zeby czytelnik znajacy greke mogt sobie odtworzy¢ oryginalng
pisowni¢. Podobnie warto pisa¢ (obok utartych spolszczen) oryginalne formy
facinskie.

Pewne czesto uzywane wyrazy greckie, takie jak higiena, hipoteka, higrometr
czy higroskopijny, odbiegaja od pierwowzoru. Uzycie i jest w nich nieprawidtowe,
poniewaz po grecku odpowiednie wyrazy brzmig hygiajno, hypotheké i hygros.
A jednak wszyscy piszemy poprawnie takie wyrazy jak hydrobiologia czy hydrofor,
a nie hidrobiologia itd. Wobec pisowni w rodzaju hipoteka, hipotermia itd. mozna by
pomysle¢, ze w nazwach pisanych hipodrom i hipoteka chodzi o t¢ sama czastke.

Poprawna jest jednak pisownia himation — tu naprawde wystepuje w oryginale
polaczenie h+i.

Piszemy Achilles, z taciny, chociaz po grecku jest Achilleus, Boecjusz — nie
Boethios, Ptolemeusz, chociaz Ptolemajos itd. W tej ostatniej kwestii dodajmy
zreszta, ze btedna forma Ptolomeusz nie jest az tak bledna, jak sie wydaje, btad ten
ma bowiem starozytng tradycje utrwalong takze przez uzycie w jezyku wioskim
formy Tolomeo, liczba mnoga Tolomei, dopiero od niedawna zastepowanej w
publikacjach naukowych przez Tolemei i przymiotnik tolemaico. Pochodzace od
Ptolemeusza nowotestamentowe imi¢ Bartholomaeus (czyli Bar Ptolemajos, pol.
Barttomiej, Bartosz itd., ros. Warfotomiej) tez zawiera to bledne o.

Forma Tukidydes, dodajmy, jest tez niezupetnie poprawna, poniewaz w oryginale
jest Thukydides. Taka zamiana miejscami i i y jest jednym ze zjawisk utrudniajacych
uzgodnienie transkrypcji polskiej z transliteracja. Nie nalezy jednak dazy¢ do
zupetnej konsekwencji. Pewnie bedziemy juz zawsze mowili i pisali Libia, a nie
Libye czy Libya i Lidia, a nie Lydia, cho¢ w przypadku krainy o tej nazwie propono-
wathym zachowywaé¢ y na wiasciwym miejscu. Rzeka Kalykadnos tez powinna
zachowa¢ w nazwie y. Chociaz odrzucamy przyjeta dawniej forme¢ Tucydydes, zo-
stawmy w spokoju Cylicje, pamigtajac jednak, ze jest to wiasciwie Kilikia. Mysja
pozostanie Myzja, a Bithynia — Bitynia.

Skoro juz znalezlismy si¢ w Azji Mniejszej, to pamigtajmy, zeby unika¢ razaco
biednej formy Istambul, z protetycznym i na poczatku. Po turecku miasto istotnie
nazywa si¢ Istanbul. Po polsku jednak piszemy i méwimy tylko Stambut albo
Konstantynopol. Forma bez poczatkowego i jest historycznie wczesniejsza. Nazwa
Stambut pochodzi zreszta od nazwy Konstantynopol, cho¢ na pierwszy rzut oka tego
nie wida¢. Jesli natomiast uzywamy nazwy Bizancjum, to mozemy nawet zastosowac
rozroznienie, okreslajac to miasto jako Byzantion w okresie jego dawniejszych dzie-
jéw, a Bizancjum w czasach pézniejszych. Przymiotnik brzmi jednak (dla starozyt-
nika) jedynie bizantyzski; forma bizantyjski jest rusycyzmem (od ros. Wizantija, stad
przymiotnik wizantijskij), ktérego mozna jednak uzywac w okreslonych kontekstach.
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Jako anegdotke ilustrujaca nieporozumienia wokot wymowy tego wyrazu moge
doda¢, ze przed laty przeprowadzono wywiad z pewna cudzoziemska osobistoscia.
Bohater wywiadu méwit po angielsku o swoim zamitowaniu do muzyki bizantyn-
skiej, co beztrosko przettumaczono na polski jako ,,muzyka Wizentajna”! Nazwisko
rzekomego Wizentajna powstato oczywiscie z faktu, ze méwiacy odruchowo nadat
poczatkowej sylabie wyrazu Byzantine nowogreckie brzmienie [wi], a thumacz nie
potapat si¢ o co chodzi.

W odroznieniu od Anglikow raczej nie latynizujemy imion i nazw greckich.
Anglicy pisza zazwyczaj nie Ajschylos, lecz Aeschylus, nie Herodotom, lecz Hero-
dotus, nie strategom, lecz strategus itd. My postuzymy si¢ formami spolonizowanymi
w przypadku imion znanych wszystkim, a transkrypcja z greki tam, gdzie mowa o po-
staciach mniej znanych. Nie napiszemy oczywiscie Eschyl, tylko Ajschylos. Nie ma
tez raczej watpliwosci co od postaci takich jak Polyajnos czy Pamprepios. O kims, kto
nazywa si¢ Kyrillos, nie powiemy raczej Cyryl, pozostawiajac Cyryla czasom
(i osobom) swigtych Cyryla i Metodego (Kyrillos i Methodios). Gdy jednak mowa
o stynnym krélu perskim, intuicja podpowie nam uzycie tradycyjnej tacinskiej formy
Cyrus, a nie greckiej Kyros.

Pisownia Eutociusz greckiego imienia Eutokios, ktora pojawita sic w pewnym
niedawnym dziele, jest chyba zwyktym bledem drukarskim.

Nieco inny problem wystepuje w przypadku imienia pisanego u nas niekiedy
Tryfiodoros (a nawet Tryfiodor). Po grecku brzmi ono Trifiodoros. Pisownia Try-
fiodoros moze sugerowaé, ze zrddlostowem tego imienia jest wyraz grecki tryfe
(,,wystawny, wykwintny tryb zycia”). Tymczasem imi¢ tego p6znoantycznego autora
jest pochodzenia egipskiego i zawiera imie lokalnej gornoegipskiej bogini Trifis.
W postaci bardziej egipskiej wystepuje ono w papirusach jako Petetrifis, co znaczy
»dar Trifis”, tak samo jak Trifiodoros.

Odcigcie koncowki -os jest zabiegiem pomagajacym polskiej odmianie. Napisze-
my zatem Pont, a nie Pontos, Egipt, a nie Ajgyptos, Korynt, a nie Korinthos i Peryt,
a nie Perinthos itd. Nazwy konczace si¢ po grecku na -nesos przybieraja po polsku
koncéwke -nez. Nazwy takie jak Peloponez, Chersonez i Prokonez upraszczajg nieco
pisownie¢; podwojne n zostato w nich zastapione pojedyncza litera. Bedziemy oczy-
wiscie pisali Herodot, a nie Herodotom, a juz na pewno nie Herodotus.

Est modus in rebus. Jak juz wspomniatem wyzej, nie bardzo mozna odcia¢ -0s
z nazwy takiej jak 1lissos, Knossos, Assos czy Kaunos. Na pewno powiemy o mi-
tycznych dziejach Ajgyptosa (tym razem chodzi o posta¢ mityczna, a nie o kraj).
Moéwimy tez o budowli Sostratosa z Knidos, o planach Dejnokratesa, 0 mowach
Isokratesa. Nawet sto lat temu nikt nie odwazytby si¢ pisa¢ o poecie Horacym
(Quintus Horatius Flaccus) per ,,Kwint Horacy Flak’!

Do lamusa naleza niektore spotykane dawniej przesadne spolszczenia ze zlaty-
nizowanych form greckich w rodzaju: Egist czy Sozomen. Rosyjski postuguje si¢
formami opartymi na wymowie bizantynskiej, stad Iraklit i Iraklij zamiast Heraklita
i Heraklesa. Jesli ktos chce kretenskie miasto nazywaé dzisiejsza nazwa Iraklion
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zamiast Heraklejon, to mu oczywiscie wolno.

Takze utrwalony przymiotnik egejski pozostanie w tej formie, cho¢ przez pewien
czas lansowano forme ajgajski (kultura ajgajska).

Wazne zjawisko w omawianej dziedzinie dokonato si¢ na gruncie jezyka tacin-
skiego — niektdre wyrazy greckie zmienity mianowicie koncéwke: na przyktad grecka
forme Aleksandros zastapit po facinie Alexander. Na podobnej zasadzie piszemy po
polsku Skamander, a nie Skamandros itd. Te drobne zmiany naleza do stosunkow
migdzy bliskimi krewnymi nalezacymi do rodziny indoeuropejskiej. Powinna im
jednak towarzyszy¢ swiadomosé tego, jak dana forma brzmi w oryginale.

Mimo ze s bywa migdzy samogtoskami wymawiane jak z, lepiej (poza utrwalo-
nymi formami takimi jak Izyda, a nie Isis) pozostawia¢ w transkrypcjach z greki
sigme zapisang jako s.

Powiemy oczywiscie Cypr, a nie Kypros, ale Kyzikos, a nie Cyzyk (tak naprawdg
kiedys w Polsce pisano!). Méwimy tradycyjnie Bizancjum, chociaz po grecku jest
Byzantion. W zadnym razie nie wolno jednak pisa¢ Miceny, tylko Mykeny, podobnie
jak nie napiszemy i nie powiemy mikologia, tylko mykologia (od greckiego mykos,
,»arzyb”). Potaczenie m z y jest w polszczyznie czyms normalnym (por. np. mydio).

Pewien dylemat powstaje przy nazwach typu Cyrena i Cyrenaika. Przyjeta jest
zarébwno grecka forma Kyrene, jak tacinska Cyrena. Napiszemy zreszta Cyrenaika,
a nie Cyrenajka, tak jak mozaika, a nie mozajka. Wymowa [mozajka] powstaje
wskutek umiejscowienia akcentu (mozaika).

Jak wspomniatem, Anglicy, inaczej niz Amerykanie, raczej latynizuja wszystkie
imiona wiasne (Siphnus, Sisyphus). Korzystanie z publikacji, w ktorych wystepuja
takie zlatynizowane formy greckie moze powodowaé¢ zamgt. Obok siebie wystepuja
woéwczas Nikeforos i Nicephorus, a jest jeszcze Nicefor i Nikifor (ten ostatni wskutek
jotacyzmu, gdyz e w nike jest etg). Nie nalezy upierac si¢ przy scistej konsekwencji,
ale pisanie niemal obok siebie tego samego imienia raz w formie Nikaios, a raz
Nikeus (jak to si¢ niedawno zdarzyto w pewnej publikacji) jest przesada.

W transkrypcji réznych wyrazéw greckich petno jest putapek. Nie tylko Polacy
w nie wpadaja. Na przyktad Niemcy maja wyraz Orthopéadie, ktérego ,,poprawna”
pisownia jest bledna. Czastka pad (paed) pochodzi od greckiego pais, pajdos (,,chto-
piec”, ,,dziecko™), a nie od tacinskiego pes, pedis. Ortopedia pisana przez & ozna-
czataby ,,whasciwe wychowanie” (pajdeja). Czym innym jest czastka ped w wyrazach
takich jak pediatria (od czastki pajd-), a czym innym w ortopedia (od grec. orthos —
»prosty”, ,,poprawny” i fac. pes, pedis — ,,stopa”) i pedat (urzadzenie naciskane stopa,
fac. pes, dopetniacz pedis, przymiotnik pedalis). Na dodatek istnieje przeciez wyraz
pajdokracja oznaczajacy wtadze osob miodocianych. Kiedy napotykamy wyraz pedo-
logia, mozemy si¢ zastanawiaé¢, czy chodzi o nauke o dzieciach (grec. pajdes) czy
o stopach (fac. pedes). Chodzi jednak o dzieci, a obie czgsci tego ztozenia sa greckie.
Trzymajmy si¢ zasady, ze nazwy ztozone powinny byé wewnetrznie jednolite: albo
catkiem greckie, albo catkiem tacinskie. Koncowka -logia narzuca koniecznosé
uzycia wyrazu greckiego takze w pierwszej cze¢sci ztozenia. Warto jednak dla jasnosci
zachowywac konsekwencje w pisaniu wyrazéw greckich po grecku, bez latynizacji.
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Pajdologia bytaby wiec nauka o dzieciach, a podologia (grec. pus, dopetniacz podos)
nauka o nogach.

Niestety, naduzywana grecka koncéwka -logia weciska si¢ dzi$ wszedzie, ozna-
czajac niekiedy cos bardzo odmiennego od pierwotnego desygnatu greckiego. (Zasta-
ndéwmy si¢ choéby nad trescia przypisywana wspomnianemu juz wyzej wyrazowi
ekologia, a zobaczymy, ze w praktycznym polskim rozumieniu tego wyrazu wecale nie
chodzi o nauk¢ o domu czy gospodarstwie, a nawet o srodowisku, tylko po prostu
0 ochrong przyrody!).

Wiele rzeczownikéw tradycyjnie tworzymy na podstawie tematu, ktory ujawnia
si¢ po grecku w przypadku drugim, a nie w pierwszym. Dotyczy to przewaznie form
przyjetych w jezyku polskim dawno temu. Piszemy wiec Hellada, Tebaida, Pallada,
Triada, Fokida, Propontyda, lliada czy olimpiada, a nie Hellas, Thebais, olympias
itd. Pallada to rozpowszechniona forma od Pallas, ale nawet Pallada ust¢puje dzis
formie mianownikowej Pallas. O krélowej imieniem Olympias nie powiemy dzis
raczej Olimpiada. Mowimy dzis o kobiecie imieniem Thais czy Tais, a nie o Taidzie,
0 miescie Tanais, a nie o Tanaidzie i nie okreslimy miasta w Gornym Egipcie (czy
gdzie indziej, np. w Cyrenaice) forma Ptolemaida, tylko Ptolemais. Oznacza to
jednak nieodmiennosé¢ formy Ptolemais (w Ptolemais, do Ptolemais itd.).

Zwro¢my jednak uwage na utrwalone formy Tauryda, Fokida, Elida itp.

Méwimy i piszemy lzyda i Neftyda, a nie Isis i Nephthys.

Miasto Memfis w jezyku greckim jest rodzaju zenskiego i z tego powodu po-
zostaje nieodmienne: do Memfis a nie do Memfisu, cho¢ sa szacowne precedensy
literackie (Prus w Faraonie uzywa obu form), pozwalajace przymkna¢ oko na
niepoprawna forme Memfisu.

Imi¢ (i nazwa) Atlas ma dopelniacz Atlantos, ale powiemy o postaci mitycznej
i 0 gorach Atlas, nie Atlant. Atlanty w znaczeniu (meskich) kariatyd pozostang jednak
atlantami.

Imi¢ meskie Pallas ma dopelniacz Pallantos, nie nazwiemy jednak znanego
wyzwolenca z otoczenia Klaudiusza Pallantem!

Powiemy natomiast i napiszemy Ksenofont, a nie Ksenofon, i w dopetniaczu —
Ksenofonta, a nie Ksenofona. Podobnie Anakreont, Antyfont, ale Zenon czy Eutyfron.
Pewien publicysta i pisarz wspomniat w jednej ze swych powiesci o dialogu Sokra-
tesa z ,,Eutyfrontem”! Jednak greckie imie Euthyfron ma dopetniacz na -onos, a nie
-ontos! Autor pamictat 0 zasadzie, ale nie pamigtat o szczegotach odmiany greckiej
i zastosowal wersje ,trudniejsza”, czyli bardziej wyszukana, ktora jednak jest w tym
przypadku niepoprawna. Mamy wigc do czynienia z btgdem hyperpoprawnosciowym.

Greka ma niemato imion typu Zenon (-onos) czy Solon (-onos). Prawidtowe sto-
sowanie form spolszczonych wymaga pewnej podstawowej wiedzy o greckich imio-
nach, ktére w mianowniku liczby pojedynczej koncza si¢ na -on, ale w dopetniaczu na
-ontos, i 0 tych ktore maja mianownik na -on i dopetniacz na -onos. Moze nas troche
irytowac, ze takich rzeczy trzeba si¢ uczyé¢ na pamigé. Dzisiaj spotyka si¢ poglad, ze
wazne jest tylko rozumienie i kojarzenie, a szczeg6téw rzekomo nie trzeba pamigtac.



114 Adam tukaszewicz

Niechetnie uczymy si¢ na pamigé, wolimy uczy¢ sig¢ ,,na inteligencj¢”. Coraz wigcej
0sob zdobywa powierzchowne wyksztatcenie bez erudycji.

W IV wieku n.e. w méwiacym po grecku Egipcie dziatat przywodca religijny
mylnie nazywany w polskich opracowaniach Melecjuszem. Jego zwolennicy nosza
u nas nazwe melecjan. Z pozoru wszystko jest w porzadku, imie Melecjusza kojarzy
si¢ z greckim wyrazem melete, ,,zastuga”, jednak w rzeczywistosci 6w biskup nosit
imi¢ Melitios. Nawet przy jotacyzmie nie ma mowy o pomyice, bo drugie e w meleté
to epsilon, a nie eta, nie ulega zatem jotacyzmowi. Melitios powinien wigc by¢
nazywany Melitiosem albo Melicjuszem, a jego zwolennicy melicjanami.

Przy odmianie rzeczownikéw pamietajmy, ze w niektérych koncéwkach e jest
tradycyjnie ruchome. Rzadzace tym reguty nie beda tu omawiane, gdyz naleza do
ogolnych zasad poprawnosciowych.

Ogdlnie rzecz biorac, w -er pochodzacym od francuskiego -eur albo ana-
logicznym (= fac. -or) e pozostaje w odmianie. RGwniez tematyczne e nalezace do -er
w niektdrych wyrazach pochodzenia facinskiego (np. karcer, z fac. carcer) oczy-
wiscie musi pozostac.

Co innego w starych zapozyczeniach z réznych jezykow, konczacych si¢ na -er,
typu: konfrater, kataster, szaber, klajster, plaster itd. ROwniez e w wyrazach
(nazwach i nazwiskach) pochodzenia niemieckiego czy niderlandzkiego, konczacych
si¢ na -el, jest ruchome (nazwiska: Manteuffel, dopetniacz Manteuffla; Opel — Opla
itd.; rzeczowniki pospolite, np. kartofel, dopetniacz kartofla).

-er (facinskie) wystepuje w imionach pochodzenia greckiego, konczacych sie
w oryginale na -andros (Aleksander, Periander, Meleager itd., dopetniacz Aleksan-
dra, Periandra, Meleagra itd.). Byla juz o nich mowa. Podobnie facinski wyraz
onager (od greckiego onagros, z onos — ,,0siof” i agrios — ,,dziki”) ma dopetniacz
onagra. Méwimy zatem wytacznie o onagrach a nie o onagerach.

Pewng osobliwos¢ stanowi wyraz prezbiter (grec. presbyteros). Mielibysmy
odruchowo ochote na dopetniacz prezbitra, jednak koncowka -ter nalezy do grec-
kiego -teros, w ktdrym e jest tematyczne i nie znika w odmianie. Bytbym jednak za
umiarkowanie tolerancyjnym stosunkiem do formy prezbitra. Greckie e nie zawsze
jest traktowane w jezyku polskim doktadnie tak samo jak traktuje je greka; przykta-
dem moze by¢ aster (kwiat) o dopetniaczu astra, liczba mnoga astry, astréw, chociaz
etymologicznie jest to grecki wyraz aster, dopetniacz Asteros (ale celownik liczby
mnogiej astrasi i pochodne ztozenia z tematu astr-). W polskiej odmianie rzeczow-
nika aster uwidocznia si¢ kontaminacja pochodzaca od wyrazéw tacifiskich typu
ager, dopetniacz agri. Takie ksztattowanie odmiany per analogiam jest zjawiskiem
rozpowszechnionym w réznych jezykach i nie ma co popadaé w hyperpoprawnos-
ciowe przesladowanie ,,0dstepcOw” moéwiacych prezbitra, chociaz forma prezbitera
ma pierwszenstwo.

Byly kiedys klopoty z sylaba si, jednak obecnie wszyscy wymawiaja si w obcych
stowach jak [s-i] a nie jak w polskim siwy. Dodajmy na marginesie, ze starozytne
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indyjskie imi¢ Asioka (nigdy Ashoka!) wymawiamy [Asoka] i nie trzeba koniecznie
w polskim kontekscie pisa¢ Asoka. Ofiara padly przy okazji liczne wyrazy indyjskie
i japonskie, pisane dzis ,,po polsku” przez shi i wymawianie nieprawidtowo [szi],
cho¢ powinno byé¢ [si] jak w sikorka!

Nie chciatbym si¢ tu zajmowaé sprawami transkrypcji jezykéw wschodnich,
starozytnych i nowozytnych, gdyz stanowi to zupetnie inny, obszerny problem.

W nazwach greckich konczacych si¢ na -is respektujemy w odmianie ich grecki
rodzaj gramatyczny. Méwimy zatem o ,,greckiej polis”. Liczba mnoga tego wyrazu
brzmi poleis i tak piszemy w pracach naukowych. Nie bedziemy mowili i pisali
w liczbie mnogiej ,,polis greckie”, cho¢ istnieja publikacje niepotrzebnie propagujace
taka forme liczby mnogiej.

Nie utrwalito si¢ wsréd archeologéw uzycie formy akropola, cho¢ sa przyktady
jej stosowania. Akropol zachowuje wigc rodzaj meski. To samo dotyczy nazw miej-
scowych, takich jak Konstantynopol, Adrianopol, Sewastopol, Olwiopol, Adampol,
Jampol, Terespol, Tarnopol itp., ktérym polszczyzna tradycyjnie nadaje rodzaj meski.
Skladaja si¢ one z imienia lub innego okreslenia z dodaniem skroconego wyrazu polis
(,,miasto™).

W archeologii méwimy za to nekropola, a nie nekropol (taka forme mozna
znalez¢ w pewnej powiesci o starozytnym Egipcie przettumaczonej na polski okoto
roku 1920) czy nekropolia (ta ostatnia forma szerzy si¢ w réznych popularnych
publikacjach). Nekropola jest wyrazem prawidtowym. Rodzaj zenski jest grecki, ale
wzor jezykowy jest francuski! Nekropolia powstata dlatego, ze czesto mowiono
kiedys o metropoliach. Metropolia jest forma utarta, ale istnieje tez — w nieco innym
znaczeniu — metropolis. Metropolia to oczywiscie miejski gigant, albo panstwo kolo-
nizatorskie w stosunku do kolonii, nie méwimy jednak o metropoliach w Egipcie
rzymskim, ale po grecku o metropoleis (tzn. stolicach nomow).

W kwestii nazw takich jak Sewastopol czy Olwiopol warto zauwazy¢, ze odpo-
wiadaja one poznoantycznej czy bizantyniskiej wymowie greckiego b (bety). Gdy-
bysmy pisali je zgodnie z wymowsa klasyczna, nalezatoby je pisa¢ przez b: Sebastopol
i Olbiopol. Tak zresztg pisza Francuzi, np. w nazwie paryskiego bulwaru przy-
pominajacego wojne krymska (Bd Sébastopol).

Nie ma powodu (co si¢ czasem zdarza) watpi¢ o tym, iz w starozytnosci grecka
bete wymawiano jak b, a nie jak w. Sylabe bé (beta-eta) dzisiejszy Grek wymawia
[wi], ale jeszcze w V wieku p.n.e. owce u Arystofanesa beczg be, be — nigdy przeciez
nie mowity wi, wi!

Czasem zdarzaja si¢ btedy powstate pod wptywem jezykow innych niz angielski.
Warto tu zacytowa¢ forme, ktora znalazta si¢ w bardzo dobrej skadinad pracy.
Nazwano tam poete Stezychorosa imieniem adaptowanym z hiszpanskiego, piszac
0 nim per ,,Estezykor”! Skoro przy pisaniu obficie korzystano z literatury iberyjskiej,
nalezato jeszcze sprawdzi¢, jak wspomniany autor (hiszp. Estesicoro) nazywa si¢ po
grecku (i po polsku).

Stosowane w praktyce zasady transliteracji greki nie musza koniecznie odpo-
wiada¢ regutom przyjetym w bibliotecznych katalogach. Podobnie w transliteracji
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z alfabetu stowianskiego (cyrylica, grazdanka itd.) nie musimy si¢ koniecznie trzyma¢
sztywnych, (podobno) miedzynarodowych regut transliteracji. Miedzynarodowy
charakter réznych lokalnych zasad bywa niekiedy watpliwy. W takich transliteracjach
razaca jest zwlaszcza litera v, kt6ra zreszta nie wiadomo jak po polsku nazywaé (na
ogot méwi sie [fau], z niemieckiego). Piszac po polsku, mamy petne prawo uzywaé
polskiego fonetycznego zapisu wyrazéw wschodniostowianskich (Stowianie zachodni
pisza, rzecz jasna, alfabetem tacinskim).

Zapis akcentow greckich nie jest prosta sprawa. Uzycie znaku zwanego acutus
() bytoby dwuznaczne, datoby bowiem po polsku np. 6. W dawnej polszczyznie é to
wcale nie akcentowane e, ale fonetyczny odpowiednik y albo i (kobiéta wymawiane
[kobita], swiéca = [$wica], sér = [syr], por. greckie tyros).

Akcenty i przyciski to sprawa wazna dla wymowy. Greka ma trzy rozne akcenty
(acutus, gravis, circumflexus), ktérych w praktyce nie rozrézniamy w wymowie. Sa
tez dwa przydechy. Przydech staby nie jest w polskiej transkrypcji zaznaczany.
Przydech mocny zastepujemy litera h. Samogtoski dtugie i krotkie mozna odrézniaé
w ten sposob, ze sie nad samogtoska dtuga umieszcza pozioma kreske. Taka kreske
mozna taczy¢ z akcentem *, 7, " i to jest najlepsze rozwiazanie, ale nasze typowe
czcionki komputerowe zwykle nie daja takiej mozliwosci.

O wiele fatwiej jest wigc po prostu zaznaczyé miejsce przycisku (nie akcent,
czyli zaspiew, tylko ictus, przycisk, ang. stress). Moze do tego stuzy¢ zwykta kreska
umieszczona pod samogtoska w akcentowanej sylabie. Jest to sposéb prymitywny, ale
skuteczny, gdyz umozliwia prawidtowa wymowe.

Dodajmy na zakonczenie jeszcze kilka stow o pewnych imionach tacinskich. Nie
nalezy upraszcza¢ pisowni imion i nazw facinskich wtedy, kiedy je piszemy po
facinie. Mozna je natomiast spolszcza¢ wtedy, kiedy s juz porzadnie zadomowione w
naszym jezyku. Nikogo nie mozna zmusza¢ do pisania Caesar zamiast utartego
Cezar. Nie piszemy Nero ani Strabo, tylko Neron i Strabon, Cyceron (nie Cicero)
i Katon (nie Cato), nie mowiac juz o greckim Platonie i Manethonie. Piszemy po pol-
sku Agryppa i Agryppina, Appiusz i Appian, Ammian(us) Marcellinus oraz Ammian,
Delliusz i Sallustiusz, cho¢ Salustiusz zdobyt sobie prawo obywatelstwa. Jesli nie
wiemy, czy pisa¢ spolszczona forme Agrypa czy oryginalna tacinska Agrippa, zawsze
decydujmy sie¢ na oryginalna Agrippa. Analogicznie w innych, podobnych
przypadkach. Nie stosujemy raczej pisowni Chryzypp, wystarczy Chryzyp, zgodnie
z tym, co wczesniej powiedziano o podwdjnych spotgtoskach po odcigciu koncowki -
0S. Zawsze mozna napisa¢ Chrysippos.

Woatpliwosci w rodzaju Woluzjusz czy Volusius nalezy rozstrzygaé na rzecz
oryginalnej facinskiej pisowni. Nie troszczmy si¢ jednak az tak bardzo o konse-
kwencje. Zyjemy w $wiecie petnym form angielskich, ktore kazde dziecko umie prze-
czytaé i juz szesciolatkom nie trzeba zwykle ttumaczy¢, ze inaczej si¢ pisze, a inaczej
czyta. Wszyscy sa dzisiaj od najmiodszych lat oswojeni z agresywna obecnoscia
W naszej rzeczywistosci nazw anglosaskich w oryginalnej pisowni, petnych litery v.
Volusius to drobiazg.
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Inaczej ma si¢ rzecz w przypadkach zaleznych. Piszmy lepiej Woluzjusza i Wo-
luzjuszowi, a nie Volusiusa i Volusiusowi.

Niektore imiona i nazwy moga nam przy spolszczaniu sprawia¢ pewien kitopot —
wystarczy przypomnie¢ anegdotyczne klopoty z Partig (Parthia), ktéra w minionej
epoce trzeba byto nazywac ,,panstwem Partow”. Staramy si¢ tacinskie ti wymawiac¢
jako [ti] albo [tj], aczkolwiek spolszczenie [cj] ma solidng podstawe w wymowie
p6znoantycznej. Jesli cognomen Namatianus napiszemy Namacjanus, wywotamy
zabawne skojarzenia. Nie mniej delikatng materi¢ stanowia niektore gentilicja, takie
jak Pupiusz czy Kurwiusz (Puppius, Curvius).

Jak juz wspomniatem, dobrze jest obok form spolszczonych pisa¢ w nawiasach
(albo uwzglednia¢ w indeksie) formy oryginalne.

Do przesztosci odeszta forma Marek Aureli, zwycigzyt Marek Aureliusz, nie
Marcus Aurelius. Jednak polonizujac starozytne z pochodzenia imiona Marcellus
i Basilius (Basilios), z pewnoscia powiemy Marceli (a nie Marcel) i Bazyli (a nie
Bazyl)! Podobnie Pankracy zamiast Pankratios, chociaz w niektérych przypadkach
(zwhaszcza w Kkontekscie przedchrzescijanskim) trzeba napisa¢ o Pankratiosie.
Natomiast problemy w rodzaju: Elagabal czy Heliogabal? sa juz zupetnie innej
natury, nie chodzi bowiem o polska pisownig.

O sposobie cytowania autordw antycznych bedzie mowa w nastepnej czesci tego
szkicu, ktora bedzie nosita tytut O autorach antycznych, cytatach i przypisach.

Some Remarks on the Transliteration of Words from Greek (and Other
Languages) in Polish Texts Dealing with Antiquity and Archaeology
ABSTRACT

The article contains a discussion of guidelines of correct rendering into Polish of
foreign words, mainly Greek. The author cites numerous examples of correct and
incorrect attempts at Polonisation, using. Examples used to illustrate issues associated
with Polonisation and transliteration are chosen from among common words and
proper names frequently by archaeologists and classical historians.

Transl. by A. Kinecka
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Fragmenty czarek megaryjskich z polskich wykopalisk
w Tanais, czesé 11

W latach 2003-2005 w czasie polskich prac wykopaliskowych prowadzonych na
terenie antycznego miasta Tanais' odnaleziono tacznie dwanascie fragmentéw czarek
megaryjskich?. Niniejszy artykut ma na celu ich klasyfikacje typologiczno-chrono-
logiczna. Fragmenty czarek zostaly omowione zgodnie z numerami inwentarza
i wedtug lat ich odnalezienia.

KATALOG

1. T 03 XXV 10p (fig. 1)

Fragment brzusca czarki megaryjskiej zdobiony pasowo utozonym motywem
meandra, ponizej ktorego widnieje dekoracja w formie drobnych, nachodzacych na
siebie trojkatnych listkow. Fragment wykonany jest z drobnoziarnistej gliny barwy
brunatnobezowej, w przetomie szarej, zawierajacej domieszke miki.

Analogie. Meander: m.in. COURBY 1922: 379, Fig. 76.4 (wyroby ,delijskie”);
POGREBOVA 1958: 149, Fig. 21.6; VNUKOV, KOVALENKO 1998: 65, Fig. 3.2. Drobne,
nachodzace na siebie listki: COURBY 1922: 387, Fig. 80.8 (wyroby ,delijskie”); LAU-
MONIER 1977: PI. 57: 5344, 5155, 5009 (warsztat Filona, Ra-, My- i Nasladowcy?®);
PACzYNSKA 2000: 162, 166, Fig. 7 oraz PACZYNSKA 2005: 131, nr 4.

Autorka jest absolwentkq Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie w roku 2004 uzyskata
stopies doktora. Uczestniczyta w pracach terenowych m.in. w Tanais. Artykut jest wyrazem wieloletnich
zainteresowar: Autorki ceramikg hellenistyczng

! Prace terenowe prowadzone byty przez Osrodek Badan nad Antykiem Europy Potudniowo-Wschodniej
UW i Instytut Archeologii UW w ramach Ekspedycji Dolnego Donu, ktora kierowata T. Arseniewa
z Instytutu Archeologii Rosyjskiej Akademii Nauk w Moskwie.

2 Na temat historii i stanu badan nad czarkami megaryjskimi oraz definicji tego rodzaju naczyn ceramicz-
nych cf. m.in. PACZYNSKA 2000: 159-168. Na temat fragmentdw czarek megaryjskich odnalezionych na
terenie antycznego miasta Tanais w latach 1955-1999 cf. SELOV 1969: 220-247; PACZYNSKA 2000: 159-
168. Na temat czarek megaryjskich odnalezionych w czasie polskich wykopalisk w Tanais w latach 1999-
2001 cf. PACZYNSKA 2005: 129-136.

¥ Cf. LAUMONIER 1977: 247-251.



120 Karolina Paczynska

Meander i drobne, nachodzace na siebie trdjkatne listki naleza do najczesciej
wystepujacych na czarkach megaryjskich motywow zdobniczych. Na podstawie po-
wyzej przytoczonych analogii, a takze biorac pod uwage ukiad dekoracji naczynia,
jego ksztatt oraz rodzaj i jakos¢ gliny, wyzej przedstawiony fragment nalezy przy-
pisa¢ produkcji jonskiej.

2. T 03 XXV 11p (fig. 2)

Fragment wylewu czarki megaryjskiej ($rednica wylewu 12 cm). Ponizej wylewu
lekko zagigtego ku wnetrzu naczynia znajduje si¢ pasowo utozony wzér kimationu
lesbijskiego. Fragment wykonany jest z drobnoziarnistej gliny barwy ceglasto-
pomaranczowej.

Analogie. Kimation lesbijski: m.in. CourRBY 1922: 379, Fig. 76.6 (wyroby
»delijskie”); MICHALOwsSKI 1958: 71, Fig. 85b; LAUMONIER 1977: PI. 34: 931, 372;
PI. 35: 9293,403; PI. 37: 3133, 3243, 9289 (warsztat Monogramisty*); ROTROFF 1982:
Pl. 88: 384 (wyroby importowane do Aten); KossAaTz 1990: Pl. 26: M731 (grupa
wyrobow jonskich z Delos); Bouzek 1990: 160, 165, Pl. 16B.2: 21.2 (wyroby
warsztatow jonskich); ROSENTHAL-HEGINBOTTOM 1993: 387, PI. 11: 7 (wyrdb jonski,
warsztat Monogramisty); PACZYNSKA 2000: 161-162.

Kimation leshijski, podobnie jak powyzej wspomniany wzér meandra, zalicza si¢
do najczesciej spotykanych motywdw zdobniczych stosowanych w dekoracji czarek
megaryjskich produkcji jonskiej. Powyzsze analogie wskazuja, ze fragment odnale-
ziony w Tanais pochodzi z efesko-joniskiego warsztatu Monogramisty.

3. T 03 XXV 26p (fig. 3)

Fragment wylewu i brzusca czarki megaryjskiej (srednica wylewu 13.5 cm).
Ponizej wylewu znajduje sie pasowo utozony ornament ztozony z drobnych, serco-
watych listkdw. Pozostata czgs¢ fragmentu zdobiona jest ornamentem roslinnym: po
lewej stronie widoczne sa konce liscia palmowego, po prawej zas fragment orna-
mentu roslinnego lub zwierzgcego (by¢ moze czesé delfina). Fragment wykonany jest
z drobnoziarnistej gliny barwy jasnoszarej i pokryty polewa koloru czarnego.

Analogie. Listki ponizej wylewu: COURBY 1922: 379, Fig. 76.26 (wyroby
»delijskie”). Lis¢ palmowy: COURBY 1922: 389, Fig. 81.5 po prawej stronie (wyroby
»delijskie”). Delfin: m.in. COURBY 1922: 384, Fig. 79.41 (wyroby ,,delijskie”).

4. T 03 XXV 27p (fig. 4)

Fragment wylewu czarki megaryjskiej (srednica wylewu 12 cm) zdobiony
pasowo utozonym ornamentem meandrowym. Ponizej motywu meandra widoczny
jest fragmentarycznie zachowany ornament peretkowy. Fragment wykonany jest
z drobnoziarnistej gliny barwy jasnopomaranczowej i pokryty polewa koloru cegla-
stego. Na wylewie widoczne jest graffito.

* Na temat jonskiego warsztatu Monogramisty cf. m.in. PACZYNSKA 2000: 161.
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Analogie. Meander: COURBY 1922: 379, Fig. 76.4 (wyroby ,delijskie”);
LAUMONIER 1977: PI. 45: 4328, 4336; VNUKOV, KOVALENKO 1998: 65, Fig. 2. Por.
takze Katalog: nr 1 oraz PACZYNSKA 1999: 64, nr 91.

5. T 03 XXV 39p (fig. 5)

Fragment brzusca czarki megaryjskiej zdobiony pasowo utozonym wzorem
kimationu lesbijskiego, ponizej ktérego znajduje si¢ rdwniez pasowo utozony wzor
ztozony z bukiecikéw listkow laurowych. Fragment wykonany jest z drobnoziarnistej
gliny barwy bezowej i pokryty polewa koloru pomaranczowor6zowego.

Analogie. Kimation lesbijski: CourBy 1922: 379, Fig. 76.6 (wyroby
»delijskie”); LAUMONIER 1977: PI. 34: 931, 372; PI. 35: 9293, 403; PI. 37: 3133, 9289
(warsztat Monogramisty); ROTROFF 1982: Pl. 88: 384 (wyroby importowane do
Aten); KOssATz 1990: PI. 26: M731 (grupa wyrobow jonskich z Delos); ROSENTHAL-
HeGINBOTTOM 1993: 387, PI. 11: 7 (wyr6b jonski, warsztat Monogramisty). Liscie
laurowe: COURBY 1922: 382, Fig. 77.8; LAUMONIER 1977: PI. 30: 376; PI. 46: 1702,
1713, 1716 (warsztat Monogramisty), por. takze PIl. 41: 109; ROTROFF 1982: 89, PI.
66: 378 (fragmenty wyrobdw importowanych).

Taki sposob dekorowania czarek megaryjskich jest dos¢ czesto spotykany wsrod
wyrobow warsztatéw jonskich. Na podstawie wyzej przytoczonych analogii omawia-
ny fragment czarki megaryjskiej z Tanais nalezy przypisa¢ produkcji jonskiej, bardzo
prawdopodobnie warsztatowi Monogramisty.

6. T 04 XXV 1p (fig. 6)

Fragment dna czarki megaryjskiej wykonanej z drobnoziarnistej gliny barwy
pomaranczowej i pokrytej polewa koloru ciemnopomaranczowego. Fragment zdobio-
ny jest rozeta, od ktdrej rozchodzg si¢ na przemian utozone liscie akantu, liscie lan-
cetowate i liscie lotosu lub papirusa.

Analogie. Rozeta: COURBY 1922: Pl. XV*; LAUMONIER 1977: 63, PI. 13: 819
(warsztat Menemachosa).

Rozety oraz odchodzace od nich liscie akantu, lotosu, papirusa lub palmy naleza
do motywdw zdobniczych czesto stosowanych w dekoracji czarek megaryjskich. Na
podstawie wyzej przytoczonych analogii mozna sadzié¢, ze omawiany fragment czarki
reprezentuje produkcje joniska.

7. T 04 XXV 18p (fig. 7)

Fragment wylewu czarki megaryjskiej ($rednica wylewu 10 cm). Ponizej wyle-
wu, ktérego gérna krawedz jest lekko odchylona na zewnatrz, znajduje si¢ pasowo
utozony ornament meandrowy. Fragment wykonany jest z drobnoziarnistej gliny
barwy pomaranczowej i pokryty polewa koloru brunatnoszarego. Na wylewie znaj-
duje si¢ graffito, prawdopodobnie litery TA.
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Analogie. Meander: COURBY 1922: 379, Fig. 76.4 (wyroby ,delijskie”);
VNUKOV, KOVALENKO 1998: 65, Fig. 3.2. Por. takze Katalog: nr 1.

8. T 04 XXV 24p (fig. 8)

Fragment wylewu czarki megaryjskiej (srednica wylewu: 12 cm). Ponizej wyle-
wu znajduje si¢ pasowo utozony ornament jajownika, a pod nim ornament peretkowy.
Fragment wykonany jest z drobnoziarnistej gliny barwy jasnoszarej i pokryty polewa
koloru czarnego.

Analogie. Jajownik: COURBY 1922: 379, Fig. 76.2 (wyroby ,delijskie”);
ROSENTHAL-HEGINBOTTOM 1993: 383, PI. 7: 3 (wyroby jonskie). Ornament peretko-
wy: COURBY 1922: 379, Fig. 76.1 (wyroby ,,delijskie”).

Jajownik, czyli kimation jonski, podobnie jak meander i kimation lesbijski, byty
powszechnie stosowane w zdobieniu czarek megaryjskich. Najczesciej wykorzysty-
wano je do wypelnienia pasa dekoracji potozonego bezposrednio ponizej wylewu
czarki. Na podstawie powyzej przywotanych analogii omawiany fragment wylewu
nalezy przypisa¢ do wyrob6w warsztatow jonskich.

9. T 04 XXV 45p (fig. 9)

Fragment dna czarki megaryjskiej (srednica dna 5 cm). Zachowany fragment
dolnej czesci brzusca zdobiony jest drobnymi, odchodzacymi od dna, nachodzacymi
na siebie listkami. Na pozbawionym dekoracji dnie od strony zewnetrznej zachowat
si¢ ztozony z trzech liter XOY fragment sygnatury garncarza Menemachosa.

Analogie. LAUMONIER 1977: PI. 9: 5017, 5019, 5022-5028, 5040, 5040 bis.

Jest to jeden z najciekawszych wsréd dotychczas odnalezionych na terenie
Tanais fragmentow czarek megaryjskich. Na podstawie trzech ostatnich liter sygna-
tury garncarza, ktore zachowaty si¢ na dnie naczynia, oraz na podstawie wskazanych
analogii omawiany fragment czarki mozna bez zadnej watpliwosci przypisaé¢ pro-
dukcji joniskiego warsztatu Menemachosa.

10. T 04 XXV 51p (fig. 10)

Fragment wylewu czarki megaryjskiej ($rednica wylewu 14 cm). Ponizej wylewu
znajduje si¢ pas ornamentu w formie utozonych obok siebie o$miolistnych rozetek.
Fragment wykonany jest z gliny barwy szarej i pokryty polewa koloru ciemno-
szarego.

Analogie. Rozety: COURBY 1922: 379, Fig. 76.3 (wyroby ,,delijskie”).

11. T 05 XXV 32p (fig. 11)

Fragment wylewu czarki megaryjskiej ($rednica wylewu 12 cm). Ponizej wylewu
znajduje si¢ pas ornamentu ztozonego z drobnych sercowatych listkow. Fragment
wykonano z drobnoziarnistej gliny barwy szarobrazowej z domieszka miki oraz piro-
ksenu i pokryto polewa barwy czarnej. Ponizej wylewu wywiercono dwa otwory.
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Analogie. Sercowate listki: COURBY 1922: 379, Fig. 76.7 (wyroby ,delij-
skie™). Por. takze Katalog: nr 3.

12. T 05 XXV 42p (fig. 12)

Fragment wylewu czarki megaryjskiej ($rednica wylewu 13 cm). Ponizej wylewu
znajduje si¢ pasowo utozony wzdr wici akantu, pod ktdrym widoczne sa konce lisci
lotosu. Fragment wykonany jest z gliny barwy szarobezowej z drobnoziarnista
domieszka wapienia i miki, pokryty polewa barwy szaroczarnej.

Analogie. Wi¢ akantu: CourBY 1922: 387, Fig. 80.8 (wyroby ,delijskie™);
LAUMONIER 1977: PI. 34: 437 (warsztat Monogramisty); KossaTz 1990: 108, PI. 30:
M241a; ROSENTHAL-HEGINBOTTOM 1993: 381, PI. 5: 7-9 (produkcja joniska).

*

Nalezy stwierdzi¢, ze powyzej oméwiony materiat ceramiczny jest jednorodny,
zardwno jesli chodzi o miejsce jego produkcji, jak i datowanie. Wyzej przywotane
analogie wskazuja, ze przedstawione w niniejszym artykule fragmenty czarek mega-
ryjskich pochodza z warsztatdw jonskich. Spostrzezenie to zgodne jest z wynikiem
klasyfikacji typologiczno-chronologicznej przeprowadzonej dla fragmentow czarek
megaryjskich odnalezionych w czasie polskich wykopalisk w Tanais w latach 1999-
2001. Zdaniem A. Laumonier dziatalnos¢ warsztatdw jonskich datowaé nalezy na
okres migdzy 166 a 69 rokiem p.n.e. (LAUMONIER 1977: 7; por. takze PACZYNSKA
2005: 132). Na tej podstawie omoéwione w niniejszym artykule fragmenty czarek me-
garyjskich mozna datowaé na okres nie wczesniejszy niz Il wiek p.n.e., przy czym dla
wyrobéw pochodzacych z warsztatu Menemachosa okres ten mozna uscisli¢ na lata
okoto potowy 11 wieku p.n.e., natomiast dla wyrobdw pochodzacych z warsztatu Mo-
nogramisty — do trzeciej ¢wierci tego stulecia (por. VNUKOV, KOVALENKO 1998: 66).
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Pieces of Megarian Bowls from the Polish Excavations at Tanais, Part 11
ABSTRACT

Since 1996 the Institute of Archeology of Warsaw University and the Center for
Archaeological Research — Novae have carried out archaeological excavations at the
site of ancient town Tanais. Excavations have been conducted within Archaeological
Mission of Lower Don supervised by T. Arseneva. In the course of archaeological
works in years 2003-2005 there were twelve fragments of Megarian bowls found. The
scope of this article is to present a preliminary typological and chronological

classification of these findings.
Transl. by K. Paczynska
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Fig. 1
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Fig. 3

Fig. 1. Fragment brzusca czarki megaryjskiej nr T 03 XXV 10p (rys. A. Dziubiel)
Fig. 2. Fragment wylewu czarki megaryjskiej nr T 03 XXV 11p (rys. M. Wisniewski)
Fig. 3. Fragment wylewu czarki megaryjskiej nr T 03 XXV 26p (rys. A. Dziubiel)
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Fig. 4
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Fig. 4. Fragment wylewu czarki megaryjskiej nr T 03 XXV 27p (rys. B. Wiodarska)
Fig. 5. Fragment brzusca czarki megaryjskiej nr T 03 XXV 39p (rys. A. Dziubiel)
Fig. 6. Fragment dna czarki megaryjskiej nr T 04 XXV 1p (rys. B. Whodarska)
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Fig. 8

Fig. 7. Fragment wylewu czarki megaryjskiej nr T 04 XXV 18p (rys. B. Wiodarska)
Fig. 8. Fragment dna czarki megaryjskiej nr T 04 XXV 24p (rys. B. W}odarska)
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Fig. 9

2 AY em

Fig. 10

Fig. 9. Fragment czarki megaryjskiej nr T 04 XXV 45p (rys. B. Wihodarska)
Fig. 10. Fragment wylewu czarki megaryjskiej nr T 04 XXV 51p (rys. B. Wihodarska)
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Fig. 11

Fig. 12

Fig. 11. Fragment wylewu czarki megaryjskiej nr T 05 XXV 32p (rys. K. Wéjcikowska)
Fig. 12. Fragment wylewu czarki megaryjskiej nr T 05 XXV 42p (rys. K. Wéjcikowska)



Jakub Prager
Gliptyka Ur 111

| rzekt Pan do Mojzesza: ,,0Oto wybratem Besaleela,
syna Uriego, syna Chura z pokolenia Judy. | napet-
nitem go duchem Bozym [...] i pomystowosciq w pra-
cach w ziocie, w srebrze, w brgzie i w rzeZbieniu ka-
mieni do oprawy [...].

(Ksigga Wyjscia 31.1-5, Biblia Tysigclecia,

wyd. IV, www.biblia.poznan.pl)

Celem artykutu jest proba catosciowego spojrzenia na gliptyke z okresu Il dy-
nastii z Ur. Zbior pieczeci cylindrycznych z tego okresu doczekat sie kilku opraco-
wan, zazwyczaj odnoszacych sie do analizy ikonografii pieczeci. W swojej pracy
0 pieczeciach z 1939 roku H. Frankfort poswiecit im osobny rozdzial (FRANKFORT
1939), omawiajac poszczegélne cylindry pod wzgledem stylistycznym. Pieczecie
z okresu Ur 111 podobnie przedstawili B. Buchanan (BUCHANAN 1966) i A. Moortgat
(MOORTGAT 1988) w opracowaniach dotyczacych bliskowschodniej gliptyki.
D. Collon w monumentalnej pracy z 1981 roku o pieczeciach akadyjskich i Ur IlI,
znajdujacych sie w zasobach muzealnych British Museum (CoLLON 1981), poddata
whnikliwym studiom przedstawienia ikonograficzne widniejace na cylindrach oraz
sklasyfikowata je pod wzgledem stylistycznym. Pieczecie z Ur Ill klasyfikowano
rowniez pod wzgledem zawartych na nich inskrypcji (FRANKE 1977). W zbiorczej
pracy z 1987 roku poswieconej aspektom biurokracji na starozytnym Bliskim
Wschodzie 1.J. Winter réwniez dokonata analizy inskrypcji pieczeci z Ur 111 (WINTER
1987a). Wielu innych autoréw (m.in. R.M. Boehmer, R. Ditmann, C. Fischer,
P. Michatowski, E. Sollberger), ktérych publikacje zostaty wykorzystane do napisania
tego artykutu, przy opisywaniu szerszych zagadnien z zakresu archeologii i historii
schytku 111 tysiaclecia przed Chrystusem z terenéw Mezopotamii umieszczato w
swoich pracach takze cenne spostrzezenia dotyczace gliptyki Ur 111

Artykut powstat na podstawie pracy seminaryjnej napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Piotra
Bielirskiego w 2002 r. Autor jest absolwentem Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie w
2004 roku uzyskat tytut magistra. Obecnie jest zatrudniony w Pracowni Archeologii Miasta Gdariska
Muzeum Archeologicznego w Gdasisku.
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Opracowania, na ktdre autor niniejszego artykutu si¢ powotuje, zawieraty
podziaty pieczeci pod wzgledem ikonografii badz inskrypcji, jednak bez syntezy tych
dwdch czynnikow.

Zadna z wczesniejszych prac nie zajeta sie réwniez problemem genezy scen
prezentacji ukazywanych na pieczeciach cylindrycznych, ktdra korzeniami siega
okresu akadyjskiego. Poczatki idei scen prezentacji wiaza Si¢ z okresem panowania
Naramsina, pierwszego znanego nam wiadcy na swiecie, ktory ogtosit si¢ bogiem.
Owczesna propaganda krélewska lansujaca model boskosci zasiadajacego na tronie
wladcy leglta u podstaw idei scen prezentacji — idei, ktéra stata si¢ najbardziej
rozpoznawalnym elementem ikonograficznym z okresu Il dynastii z Ur. Ponadto
z przedstawieniami scen prezentacji na cylindrach wiaze si¢ réwniez specyfika
ukazywania szaty wykonanej z wetny, sktadajacej sie z zachodzacych na siebie falban
materiatu, w ktora byli odziani ukazywani wiadcy oraz bdstwa.

Niniejsza praca ma na celu analize pieczeci cylindrycznych z okresu 111 dynastii
z Ur zaréwno pod wzgledem ikonografii, inskrypcji, materiatu, jak i kontekstu
spotecznego, celem wyciagniecia wnioskow dotyczacych zastosowania cylindréw
w zyciu codziennym. Ponadto autor klasyfikuje pieczecie ostatecznie pod wzgledem
ikonograficznym i zawartych na nich inskrypcji. Naturalnie éw artykut nie wyczer-
puje bogactwa tematu, jakim jest gliptyka z okresu 11 dynastii z Ur. Doktadne omé-
wienie ikonografii przedstawien rytych na pieczeciach z tego okresu czytelnik znaj-
dzie w bogatej literaturze przedmiotu. W niniejszym artykule zwig¢zle podsumowano
stan wiedzy na powyzszy temat, opierajac si¢ na powstatych juz opracowaniach.

Na poczatku artykutu zostaly pokrétce oméwione style stanowiace kontynuacje
akadyjskiej gliptyki i bedace intermedium pomiedzy gliptyka akadyjska a Ur I11: styl
post-akadyjski A i styl post-akadyjski B oraz Urbau-Urningirsu.

Pieczecie z okresu Il dynastii z Ur zostaty podzielone na dwie duze grupy:
cylindry z wygrawerowanymi scenami prezentacji i cylindry, ktére maja wygrawe-
rowane inne sceny. Kazda z tych grup zostata szczegétowo oméwiona wraz z wy-
réznionymi wsréd nich podgrupami i typami.

Oddzielnie zostaty omowione pieczecie z Esznunny (z racji swej specyfiki
ikonograficznej), zmieniajace si¢ pod wptywem czynnikéw politycznych, gdy miasto
to wyswobodzito sie spod kurateli dworu z Ur. W osobnym rozdziale zostaty rowniez
potraktowane pieczecie z rubiezy imperium, a takze cylindry, ktdre nalezaty do kobiet
badz ich stug. W poréwnaniu z kilkuset cylindrami, ktorych inskrypcje traktuja
wytacznie 0 mezczyznach, pieczeci wspominajacych o pici pigknej jest zaledwie kilka
(autor doliczyt sie siedmiu sztuk). Niemniej na podstawie tych kilku znalezisk mozna
wyciagna¢ wnioski co do roli kobiety w 6wczesnym spoteczenstwie. Na koncu
artykutu zostaly omowione pokroétce sposoby wyrobu pieczeci oraz materiat, z

jakiego byty wykonywane.
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Styl post-akadyjski A i B oraz Urbau-Urningirsu

Zgkebiajac zagadnienia dotyczace gliptyki z okresu Ill dynastii z Ur, trzeba
zwrdci¢ szczeg6lng uwage na styl post-akadyjski. R.M. Boehmer podzielit go na
grupy A i B oraz na grup¢ Urbau-Urningirsu (BOEHMER 1964; CoLLON 1981: 109).
Szczego6towe omowienie tych styléw wychodzi poza ramy niniejszej pracy, ogranicze
si¢ wiec tylko do ich krétkiego zarysu.

Styl post-akadyjski A bezposrednio kontynuuje styl akadyjski 111. Warto dodac,
iz Boehmer wyréznit w sumie trzy style akadyjskiej gliptyki (BOEHMER 1964):
akadyjski | (okres panowaniu Sargona), akadyjski Il (okres panowania Rimusza
i Manisztusu), akadyjski 11l (okres panowaniu Naramsina, Szarkaliszarriego, lgigi,
Nanum, Imi, Elulu, Dudu, Szudurula).

Przedstawienia na cylindrach post-akadyjskich A byly ryte w tej samej kon-
wencji, co na cylindrach z poczatkéw okresu Il dynastii z Ur (patrz nizej).

Styl post-akadyjski B (gutejski) zostat wyrdzniony na podstawie pieczeci aka-
dyjskich odkrytych w Esznunnie oraz pieczeci Stylu Przedgorzy z Suzy, Aszur, Kisz,
Tell Brak i Tell Suleimeh (MATTHEWS 1997: 146).

Pieczecie Stylu Przedgorzy (ang. Piemont Style) odkryto w Suzie, Aszur (w
Swiatyni Isztar G datowanej na okres ED Il badz akadyjski), Kisz, Tell Brak
(budowle ER, FS i w tzw. Patacu Naramsina) oraz w Tell Suleimeh w rejonie Hamrin
(warstwy 1V-VII; warstwy V-VII w Suleimeh s jeszcze zaliczane do okresu ED). Nie
sa one wczesniejsze niz ED 111 ani pozniejsze niz czasy Naramsina i Szarkaliszarriego
(BUCHANAN 1966: 154; CoLLON 1981: 120; GAILANI-WERR 1982: 68-88, Fig. 1-4,
49, 52; MATTHEWS 1997: 147; WVDOG 39: Fig. 64).

Pieczecie akadyjskie z Esznunny pochodzity z warstw 1V-111 (DITTMANN 1994:
85-86, Taf. 1: 1-5). Cylindry te uznano za nieudolne nasladownictwo gliptyki aka-
dyjskiej z okresu rzadéw dzikich Gutejow, dlatego tez zaliczono je do stylu gutej-
skiego (MATTHEWS 1997: 146). Charakteryzowaly je dwa zasadnicze motywy
przedstawien: sceny prezentacji sktadajace sie z trzech postaci oraz sceny ukazujace
lwa walczacego z dwoma herosami badz z herosem i cztowiekiem-bykiem (FISCHER
1992: 60-91). Niemniej w warstwie IVb w Esznunnie odnaleziono odcisk pieczeci
krola akadyjskiego Szudurula, gliniana tabliczke inskrybowang imieniem corki Na-
ramsina Tuda-naszpum oraz tabliczke z odciskiem cylindra Usium, urzednika za
czasdbw Naramsina (DITTMANN 1994: 87; Abb. 5). Oznacza to, ze warstwa Vb
w Esznunnie mogta by¢ warstwa akadyjska. Z kolei warstwa Ill odpowiada juz
okresowi Ur I1l, natomiast pomiedzy warstwa IV i Il nie bylo zadnej przerwy
osadniczej.

Wedle powyzszych danych styl post-akadyjski A i B w gliptyce jest kontynuacja
stylu akadyjskiego Il i trwa co najmniej od panowania Szarkaliszarriego do po-
czatkéw rzadow Urnammu (DITTMANN 1994: 96; FISCHER 1992: 60-91).

Pieczecie grupy Urbau-Urningirsu wystepuja w Lagasz i maja cechy cylindrow
charakterystycznych dla stylu akadyjskiego I1l. Nazwa stylu wywodzi si¢ od imion
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wladcow Il dynastii z Lagasz, do ktorej nalezat najstawniejszy jej przedstawiciel
Gudea.

Na pieczeciach pochodzacych z czaséw Gudei przedstawiano sceny walki. Wid-
niaty na nich dwie pary postaci, skfadajace sie z cztowieka-byka i nagiego herosa,
walczacych z lwem i gazelg (EGAZ: 34-46). Pieczecie tej grupy charakteryzuja si¢
rodzajem Kartusza popularnego w stylu akadyjskim Il (FISCHER 1992: 216-217).
Powyzsza kompozycja przedstawien na pieczeciach przetrwata do okresu Ur IlI,
czego dodatkowym przyktadem moze by¢ piecze¢ Lugal-ku-zu (patrz nizej),
nubandaz; Warartum.

W Lagasz pojawiaja si¢ ponadto popularne w okresie Ur Ill sceny prezentacji
przed bogiem lub boginia. Pochodzg gtownie z czasow Gudei (FISCHER 1992: 219).
Jedna z najbardziej znanych jest piecze¢ Gudei, na ktérej bog Ningizzida prowadzi go
przed oblicze béstwa Enki (VAN BUREN 1934: 61-81).

Pieczecie ze scenami prezentacji z okresu Il dynastii z Lagasz miaty réwniez
zakaczona legende, konczaca si¢ formuta arad-zu (,jest twoim stuga”), ktéra byla tez
czasami ryta na akadyjskich cylindrach (patrz nizej).

Podsumowujac, okres post-akadyjski A i B oraz grupa Urbau-Urningirsu sa tak
naprawde kontynuacja gliptyki akadyjskiej i sa sobie wspdtczesne. Stanowig okres
przejsciowy w gliptyce pomigdzy okresem akadyjskim a okresem Il dynastii z Ur
(DITTMANN 1994: 101).

Grupa I: sceny rodzajowe

Grupa ta przedstawia sceny walki oraz grupy ludzi i zwierzat (fig. 1). Pieczecie
nalezace do tej grupy z okresu Il1 dynastii z Ur s trudne do odréznienia od scen stylu
post-akadyjskiego o tej samej tematyce. Mozemy jedynie odr6znia¢ je po wymiarach
pieczeci, ich srednicy i jakosci wykonania. Na podstawie ikonografii wyrdézniamy
nastepujace podgrupy:

Podgrupa 1/1 ukazuje orta w towarzystwie czworonogow (fig. 2).

Podgrupa 1/2 przedstawia dwoch heroséw (lub herosa i cztowieka-byka)
toczacych walke ze zwierzeciem (lwem lub hybryda) (fig. 3).

Podgrupa 1/3 charakteryzuje si¢ podzialem na dwa pasy narracyjne (jak niektore
pieczecie stylu post-akadyjskiego). Na gornym pasie ukazana jest scena prezentacji,
za$ na dolnym — ptynace gesi. Moga by¢ one symbolem bogini Bau (fig. 4). Na ogot
ten typ pieczeci jest bez inskrypcji (CoLLON 1981: 138). Cho¢ podgrupa ta przedsta-
wia sceny prezentacji, nalezy sklasyfikowaé ja w grupie cylindrow nie ukazujacych
scen prezentacji, poniewaz sceny te nie stanowig tutaj gtdwnego motywu prze-
wodniego (COLLON 1981: 138).

Podgrupa 1/4 zawiera pieczecie, na ktorych przedstawiona jest roslina inter-
pretowana jako palma daktylowa. Roslina jest przedstawiona zawsze pomigdzy dwie-
ma postaciami. Nasuwa si¢ tu podobienstwo ze stela Urnammu, gdzie wiadca doko-
nuje libacji na waze ofiarna, z ktorej wyrasta palma daktylowa lub stylizowane
drzewo zycia (COLLON 1981: 139).
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Podgrupa 1/5 przedstawia symbol ksiezyca uosabiajacy boga Nanne, opiekuna
Ur. Pieczecie z wyrytym symbolem ksigzyca pochodza gtdwnie z wykopalisk
Wooley’a w Ur (COLLON 1981: 143).

Ta grupa pieczeci jest poczatkowym stadium rozwoju gliptyki Ur 111 (COLLON
1981: 138). Sktada si¢ z pigciu podgrup o cechach ikonograficznych, ktére znane sa
juz nam z okresow weczesniejszych (akadyjskiego i wczesnodynastycznego IlI).
Wyr6zniamy tu nastgpujace motywy: symbol potksiezyca, ptak, ptak-lew, ges, skor-
pion, orzet z rozpostartymi skrzydtami. Na niektorych pieczeciach widoczny jest
podziat powierzchni dekoracyjnej cylindra na dwa pasy narracyjne. Inne cylindry
ukazuja motyw walki cztowieka-byka i nagiego herosa (jedynym ubiorem herosa jest
pas) z lwem. Motyw ten podlega temu samemu schematowi, co w stylu post-
akadyjskim: lew zawsze stoi w centrum, jego glowa jest zwrocona w lews strone.
Czlowiek-byk lewa reka chwyta go za szczgke lub gardlo, prawa reka trzyma
przednia fape lub obie tapy zwierzecia. Heros prawa reka trzyma lwa za grzywe,
a lewa za ogon.

Postaci ukazywane na cylindrach majg gtadkie szaty, a trony bostw przypominaja
ksztattem puste kwadraty lub prostokaty. Sceny prezentacji (1/3) sa ukazywane na
gornym rejestrze pieczeci podzielonej na dwa pasy narracyjne (COLLON 1981: 109-
127). Sceny te przedstawiaja oredowniczke odzianag w gladka szate, ktora jest
prowadzona przez bogini¢ protektorke ubrana w plisowang szate i tiare z jedna para
rogéw. Najwyzsza ranga bogini jest ukazana w pozycji siedzacej. Jej stréj stanowi
szata falbaniasta oraz tiara z kilkoma parami rogéw. Fryzury or¢downiczek i bogif sq
takie same jak w okresie post-akadyjskim: tylny kosmyk wiosoéw zawinicty do gory.

Inskrypcje wystepujace w tej grupie pieczeci nie sg zbyt liczne ani rozbudowane.
Byly obwiedzione ramka, pisane z gory na dét i od strony prawej do lewej. Inskrypcja
najczesciej ograniczata si¢ do wymienienia imienia wiasciciela pieczeci i imienia jego
ojca. Niezwykle rzadko podawano tez profesj¢ wiasciciela cylindra, profesje jego ojca
oraz imi¢ aktualnie panujacego wiadcy.

Grupa Il: sceny prezentacji (11/1-11/2)

Sceny prezentacji wystepujace na pieczeciach cylindrycznych z okresu Il dy-
nastii Ur mozemy podzieli¢ pod wzgledem ikonograficznym na trzy podgrupy:
pierwsza to sceny prezentacji przed siedzacym bogiem, druga to sceny prezentacji
przed siedzaca boginia, a trzecia to sceny prezentacji przed siedzacym, deifikowanym
wiadca® (fig. 5).

Podgrupa 11/1 zawiera sceny prezentacji przed siedzacym bogiem (fig. 6).
Ukazywany jest ogolony orant w szacie z obramowanym brzegiem, wznoszacy prawa
dton w gescie adoracji, prowadzony za reke przez bogini¢ protektorke. Bogini jest
odziana w szate plisowang i tiar¢ z pojedyncza para rogow. Whosy bogini sa podwi-
niete z tyhu do gory. Siedzacy na tronie bog jest w falbaniastej szacie i tiarze z wielo-

! OgoélIna charakterystyka scen prezentacji: MOORTGAT 1988: 27-30; BUCHANAN 1966: 76; TEISSIER 1984:
18-19; RAVN 1960: 35-37.



136 Jakub Prager

ma parami rogéw. Tron bostwa ukazywany czasami na postumencie moze mieé
ksztatt pustego kwadratu lub podwojnego pustego kwadratu (tj. mniejszej figury
geometrycznej wkomponowanej w wicksza) oraz moze sta¢ na wysokich nogach?®.
Najczestszymi motywami wypetniajacymi sceng sa ksiezyc, potksiezyc z tarcza
stoneczng lub orzet z rozpostartymi skrzydtami. Wszystkie postaci nosza szaty
odstaniajace prawe ramig¢. Dopetnieniem jest inskrypcja w ramce (COLLON 1981:
145-146, 158).

Nalezy zwrdcic¢ uwagg, iz w scenach prezentacji z okresu Il dynastii z Ur nie sa
znane przypadki, aby oredowniczka byta ukazywana przed obliczem siedzacego boga.

Podgrupa I1/2 to sceny prezentacji przed boginia (fig. 7). Nie rdznia si¢
znacznie ikonograficznie od poprzedniej podgrupy. Jedyna rdznica jest przedsta-
wianie siedzacej na tronie bogini zamiast siedzacego boga (CoLLON 1981: 145-146).
Przed siedzaca boginia moze by¢ ukazany mezczyzna-orant lub Kkobieta-orant
(oredowniczka), tak jak w scenach prezentacji z 1/3.

Pordwnanie podgrup ukazujacych sceny prezentacji przed bogiem i boginia

Dwie wyzej wymienione podgrupy pieczeci przedstawiajace sceny prezentacji
przed bogiem (11/1) i boginig (11/2) sa zblizone do podgrupy 1/3 przedstawiajacej
sceny prezentacji przed boginia. Sceny prezentacji podgrupy 11/2 sa zbudowane we-
dhug tego samego schematu, co sceny podgrupy 1/3, czyli orant badz oredowniczka
wraz z boginig protektorka stojacy przed gtdwna boginia siedzaca na tronie. Sceny
prezentacji podgrup 1/3, 11/, 11/2 ukazuja te same rodzaje szat, w jakie ubrani sa
bogowie i oranci (szaty plisowane, falbaniaste). Podobnie jest z rogatymi tiarami, na
ktérych liczba rogéw jest zalezna od rangi béstwa. Rodzaje damskich fryzur sa te
same — ukazuja kosmyk wioséw zawinigty do tytu. Trony bostw maja ksztatt pustego
kwadratu lub podwojnego pustego kwadratu stojacego czasem na trzech nogach.
Najczestszymi motywami wypetniajacymi sceny sa potksiezyc i orzet z rozpostartymi
skrzydtami, ktére wystepuja w grupie I. Innowacja 11/1 i 11/2 jest potaczony symbol
tarczy stonecznej i poétksiezyca, symbolizujacych boga Szamasza i boga Nanne
(FRANKFORT 1939: 135).

Inskrypcje w podgrupach 11/1 i 11/2 nie rdznig si¢ ani sposobem zapisu, ani
tytulatura od inskrypcji rytych na cylindrach grupy 1.

Grupa Il: sceny prezentacji (11/3)

Na podgrupe 11/3 skiadaja si¢ sceny prezentacji przed siedzacym wiadca
(fig. 5). Schemat przedstawienia jest podobny jak w podgrupach 11/1, 11/2 (COLLON
1981: 161; VAN BUREN 1952). Orant w szacie z obramowanym brzegiem jest
prowadzony przez bogini¢ protektorke przed oblicze siedzacego wiadcy. Bogini jest
ubrana w plisowana lub falbaniasta szate, na gtowie ma tiare z rogami. Krol siedzacy
na wyscietanym tronie odziany jest w falbaniasta szatg. Jego nakrycie glowy jest

2 Typologia tronéw wystepujacych na pieczeciach ukazujacych sceny prezentacji: METZGER 1985:
151-170.
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bardzo podobne do czepka, jaki na swoich posagach nosi Gudea, wiadca Lagasz.
Atrybutem wiadcy jest puchar trzymany we wzniesionej prawej dioni. Krol jest
brodaty, ale zdarzaja si¢ wyjatki, kiedy jest przedstawiony z gtadko ogolona twarza
(por. cylinder Aham-arsi, ponizej).

Omawiana podgrupe pieczeci cylindrycznych (11/3) ukazujacych sceny prezen-
tacji przed deifikowanym witadca mozemy podzieli¢ na cztery typy, biorac pod uwage
inskrypcje, jaka zostata wyryta na cylindrze (WINTER 1987a: 71).

Typ 11/3a to pieczecie bez inskrypcji, co moze by¢ spowodowane jej celowym
usunigciem lub stabym stanem zachowania.

Typ 11/3b to pieczecie, ktdrych inskrypcja moze zawiera¢ co najwyzej imig
wiasciciela, nazwe piastowanego przez niego urzedu oraz imig ojca (fig. 8).

Typ 11/3c to pieczecie z sumeryjska formuta arad-zu. Sg to cylindry z dro-
biazgowa dedykacja dla panujacego wiadcy napisang w dwdch wzietych w ramke
kolumnach. Pierwsza kolumna zawiera imi¢ krélewskie z towarzyszacym epitetem,
takim jak nita kalag-ga (,,potezny maz”) lub lugal kalag-ga (,,potezny krol”), lugal
Urim" ma (,krél Ur”), lugal an-ub-da limmu-ba (,krél czterech stron [$wiata]”).
W drugiej kolumnie zapisywano imi¢ wiasciciela, termin dub-sar (,,skryba”; wigcej
0 znaczeniu dub-sar ponizej), petniong przezen funkcje, imi¢ jego ojca oraz zwrot
arad-zu (,,jest twym stuga™) (WINTER 1987a: 72-73; FRANKE 1977: 61).

Na pieczeciach cylindrycznych z formuta arad-zu zamieszczano przedstawienie
ikonograficzne ukazujace sceny prezentacji, niemniej zdarzaty si¢ wyjatki od tej
reguly, kiedy przedstawienie wyryte na powierzchni cylindra byto o zupetnie innej
tematyce (por. cylinder Lugal-ku-zu, stugi Warartum).

Typ 11/3d to pieczecie z sumeryjska formuta inaba. W tym typie zachodzi pewna
zmiana w ukazywaniu scen prezentacji. Orant stoi bezposrednio przed wiadca, ma
zkaczone dionie na wysokosci pasa, a za jego plecami stoi bogini protektorka,
wnoszac dionie w gescie adoracji. Ten sposéb kompozycji jest charakterystyczny dla
scen prezentacji w okresie Isin-Larsa i starobabiloniskim. Inskrypcja jest taka sama jak
w typie 11/3c, z tym wyjatkiem, iz na jej koncu zamiast formuty arad-zu wystepuje
arad-da-ni-ir in-na-ba (,,swemu studze [krol] sprezentowat te piecze¢”) (WINTER
1987a: 73; FRANKE 1977: 61).

Znany jest cylinder, ktérego kompozycja jest typowa dla przedstawien pieczeci
inaba, jednak inskrypcja jest osobliwa, bo zawiera jedynie imiona béstw: Dagan,
Szulgi, Ninsianna, Kabata; (MUNN-RANKIN 1959: 24-25, P1. VV1/13).

Typ 11/3e to pieczecie ukazujace sceny prezentacji przed stojacym krolem lub
bogiem. Ten typ pieczeci pochodzi gtownie z wykopalisk w Ur. Pieczecie te od grupy
wyzej opisanych cylindrow przedstawiajacych sceny prezentacji odroznia ich gorsze
wykonanie. Poza tym ten typ cylindrow nie jest zaopatrzony w inskrypcje, a jesli te
juz wystepuja, to sa o bardzo lapidarnej tresci. (CoLLON 1981: 165-167). Wiadca lub
bog przedstawiani na tych pieczeciach sa zawsze ukazani z prawa noga postawiona na
symbolu gory.

Podtyp 11/3e/1 reprezentuje pieczecie przedstawiajace sceny prezentacji przed
stojacym krolem lub bdstwem, z bardzo dtugimi inskrypcjami dedykacyjnymi.



138 Jakub Prager

Pieczecie te stanowig niewielki korpus. Ikonograficznie nawiazuja do okresu staro-
babilonskiego, wiec mozna 6w korpus cylindrow okresli¢ jako stadium przejsciowe
migdzy schytkiem Ur 111 a poczatkiem okresu Isin-Larsa (COLLON 1981: 167).

Podgrupa 11/4 to cylindry ukazujace sceny dokonywania libacji na oltarz.
Pieczeci tych jest niewiele, nalezaty przede wszystkim do kaptanow. Przyktadem jest
pieczegé Lugal-engardu (fig. 9), szefa administracji (ugula) swiatyni Inanny w Nippur
(WINTER 1987: PI. 10a). Inskrypcja pieczeci wspomina o krélu Amarsinie wraz z jego
caly tytulaturg i z niezwyklym epitetem: ki-ag — ,,ukochany przez” Inanng (SOLL-
BERGER 1980b: 64)°.

Kaptani uzywali tez pieczeci z wygrawerowanymi scenami prezentacji przed
siedzacym bostwem (CoLLON 1981: no. 433). Warto doda¢, ze sceny dokonywania
libacji na ottarz czy raczej waze libacyjna, z ktorej wyrasta drzewo zycia, znamy juz
z tabliczek terrakotowych z okresu wczesnodynastycznego. Ten typ wazy, przewija-
jacy si¢ przez ikonografie Migdzyrzecza przez cale Il tysiaclecie p.n.e. i czasy
pozniejsze, zostat odkryty w Ur przez angielska misj¢ archeologiczna podczas
kampanii wykopaliskowej w latach 1922-1934 (WooOLEY 1925-1926: PI. LIX).
Doskonaty przykfad calej instalacji odptywowej wykorzystywanej do obrzedow sa-
kralnych znamy z celli ze swiatyni Szusina w Esznunnie (FRANKFORT, JACOBSEN,
LLoyD 1940: 16, 22, Fig. 12, 17, 18; REICHEL 2001: 116-119). Nasuwa si¢ paralela
miedzy sceng ukazanag na tym cylindrze a stela Urnammu, na ktdrej przedstawiona
jest libacja dokonywana na ottarz przed bogiem Nanna i jego matzonka Ningal.

Pieczecie z Esznunny

Pieczecie z Esznunny z okresu Ill dynastii z Ur kompozycja przedstawien
nawiazuja do gliptyki z potudnia Mezopotamii. Cylindry te zostaty jednak omowione
w osobnym rozdziale z kilku powoddéw. Pierwszym jest zmiana, jaka zachodzi na
pieczeciach ze scenami prezentacji, gdy Esznunna na poczatku panowania Ibbisina
wyswobadza si¢ spod wkadzy Ur. Po drugie, pieczgcie z Esznunny mozna potaczyc¢ z
konkretnym kontekstem archeologicznym (REICHEL 2001) — w przeciwienstwie do
wigkszosci pieczeci cylindrycznych z okresu Ur 1ll, ktére pochodza z rynku
antykwarycznego.

Z Esznunny znamy sceny prezentacji przed deifikowanym wiadca, ktore sa ty-
powymi przyktadami typu 11/3d (inaba). Sytuacja zmienifa si¢, gdy Esznunna wybita
si¢ na niepodlegtos¢ za Iluszuili, syna Iturii. lluszuila jeszcze w drugim roku pano-
wania Ibbisina na swej pieczeci mianuje sie jego stuga, potem jednak zmienia
tytulature, nazywajac si¢ ukochanym boga Tiszpaka. Tiszpak w scenach prezentacji
zaczyna zajmowa¢ miejsce deifikowanego wiadcy z Ur (FRANKFORT, JACOBSEN,
LLoYD 1940: 143-144). Przedstawiany jest z toporem w prawej rece, a w lewej z tzw.
pretem i pierscieniem, ktory jest pozniej atrybutem Szamasza i Inanny/lsztar. Czgsto

% Sag-Enlil, syn Lugal-engardu, przejat po swym ojcu urzad uguli swiatyni Inanny za Ibbisina. Posiadat
piecz¢¢ podobna do cylindra swego ojca, ukazujaca réwniez dokonywanie libacji na oftarz przez wiadce
(ZETTLER 1984).
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stoi na dwoch kleczacych postaciach, ktérymi sa pokonani wrogowie z wpigtymi w
nosy wedzidtami (motyw znany choéby ze steli Anubaini, kréla Lulubejow z Sar-e
Pul). Tiszpaka mozemy utozsamia¢ z huryckim Teszubem. Co najmniej od okresu
sargonidzkiego Tiszpak zastgpuje wczesniejszego boga Esznunny — Ninazu. Ponadto
bog Tiszpak moze by¢ utozsamiany z Ningizzida, opiekunczym bdstwem Gudei
(FRANKFORT, JACOBSEN, LLOYD 1940: 143-144).

Sceny prezentacji — konkluzje

Znaczenie scen prezentacji

Pieczecie ze scenami prezentacji nalezaty do urzednikow i $wiadczyty o ich
bliskich koneksjach z krolem. Mozemy moéwié¢ o zwiazku migdzy przedstawieniem
ikonograficznym a inskrypcja. Cylindry z formutg arad-zu (11/3c) ukazuja urzednika
osobiscie prowadzonego przez bogini¢ protektorke przed oblicze wiadcy, za$ pie-
czgcie z formuly inaba (11/3d) — urzednika stojacego bezposrednio przed deifiko-
wanym krdlem. Za plecami urzednika-oranta stoi bogini protektorka ze wzniesionymi
dtonmi w gescie adoracji. Mozliwe sa jednak odstgpstwa od reguty, na przykiad
piecze¢¢ Ajakalii, ensi Ummy, ktéra posiada formute arad-zu, ale na przedstawieniu
Ajakalia jest ukazany bezposrednio przed wiadca, bez poprzedzajacej go bogini
protektorki (WINTER 1987a: 76).

Jedynie wysoko postawieni urzednicy administracji panstwowej mogli posiada¢
pieczecie z formuta arad-zu (113/c) i inaba (113/d; WINTER 1987a: 79). Pieczecie typu
inaba urzednicy mogli dostawac bezposrednio od monarchy, jako ze nierzadko byli
skoligaceni z rodem krélewskim (WINTER 1987a: Pl. 4b). Znamy co najmniej 15
pieczeci typu inaba, ktdre pojawiaja sie pod koniec okresu Il dynastii z Ur: dwie
podarowane przez Szusina, trzynascie przez Ibbisina (FRANKE 1977).

Scena prezentacji taczyta urzednika i whadce. Krol na pieczeci sankcjonowat
pozycje urzednika, podkreslajac zarazem swa wyzsza godnosé suwerena. Pieczed
uprawomocniata decyzj¢ urzednika, jako powiazanego z monarchg (WINTER 1986:
253). Cylinder poprzez przedstawienie figuralne i zawarta inskrypcje legitymizowat
zarazem urzednika oraz sprawowanie przez niego okreslonego urzedu. Termin dub-
-sar (skryba), uzywany w inskrypcjach cylindréw z formuta arad-zu i inaba, nalezy
rozumie¢ nie tylko dostownie, czyli jako swiadectwo ukonczenia szkoty dla skryb6w.
Tytut ten poswiadczat wihasciwe kwalifikacje urzednika do petnienia funkcji
administracyjnej w panstwie i uprawniat go do piastowania urzedu (MICHALOWSKI
1987: 61-64; STEINKELLER 1977: 47). Sceny prezentacji byly wiec potwierdzeniem
administracyjnego porzadku, a ich standaryzacja to przejaw centralizacji administracji
i jej rozwoju (WINTER 1987a: 90).

Rozwoj administracji 111 dynastii z Ur nalezy wiaza¢ z osoba Szulgiego. Nowe
procedury zapisow archiwalnych szty w parze wiasnie ze standaryzacja pieczeci,
ktére byty nieodtacznym narzedziem machiny administracyjnej. Ciekawym przykita-
dem moze by¢ piecz¢¢ Haszhamer (fig. 10), ktdéra niewatpliwie ukazuje sceng
prezentacji, ale nie mozna jej zaliczy¢ do omdwionych wyzej podgrup cylindrow
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ukazujacych te whasnie sceny®. Mozna to wytlumaczy¢ w ten sposob, ze pieczeé ta
pochodzi z okresu panowania Urnammu, czyli z poczatku okresu 11l dynastii z Ur,
kiedy caly system administracyjno-biurokratyczny miat si¢ dopiero uksztattowaé, co
pociagneto za soba schematyzacje przedstawien na pieczeciach cylindrycznych
urzednikow panstwowych (WINTER 1987a: 74).

Szata falbaniasta jako symbol deifikacji

Szaty noszone przez postaci ukazywane w scenach prezentacji w grupie Il sg
takie same jak w 1/3. Orant jest ubrany w szate z obramowanym brzegiem. Bogini
protektorka najczesciej jest odziana w plisowang szatg, chociaz czasami moze mieé
na sobie szate falbaniasta (ang. flounced robe), zarezerwowang dla gtéwnego bostwa.
Szata falbaniasta w starszej literaturze nazywana jest kaunakesem (WOOLEY 1934:
334). Okreslenie to jest btedne, poniewaz kaunakes jest rodzajem odzienia ze skory
naktadanego wiosem na wierzch. Typowy przykiad kaunakesu prezentuje posazek
Ebih-ila z Mari (PARROT 1960: no. 147b).

Szate falbaniasta przektadano pod prawym ramieniem, by zostato nieostonigte,
a nastepnie szata ta zachodzita na lewe rami¢. Analogicznie zakladano szate z obra-
mowanym brzegiem (niem. Togagewand; STROMMENGER 1963: 38). Poza tym 6w typ
sukni wydaje si¢ catkowicie okragly i utozony z rzeddw fatd, co mozna zaobser-
wowa¢ na figurce opiekunczego bostwa zenskiego (lama) z Ur (ORTHMANN 1975:
no. 166b).

Prawdopodobnie szata ta wykonana byla z wetny, gdyz byt to tatwo dostepny
materiat na terenach 6wczesnego Dwurzecza. Wskazowka dla identyfikacji tkaniny
moze by¢ chocby jeden z hymnow Szulgiego (KLEIN 1981: 126). Hymn ten opisuje
wiadce dokfadnie w taki sposob, w jaki zwyk}t on wystepowaé w scenach prezentacji.
W hymnie jest migdzy innymi mowa o tym, ze wiadca ubrany jest w wetniany kro-
lewski str6j i dumnie siedzi na ISniacym tronie umieszczonym na podwyzszeniu.
Strojem tym jest suknia, w ktorej byli przedstawiani w ikonografii wiadcy 111 dynastii
z Ur oraz najwyzsi ranga bogowie. Stroj ten to szata falbaniasta.

Najstarszym zabytkiem, na ktérym widnieje szata falbaniasta, jest dysk Enhe-
duanny. Na nim widzimy cérke Sargona akadyjskiego w tej sukni podczas uczestni-
czenia w obrzedzie $wiatynnym (WINTER 1987b). Ow typ szaty w okresie akadyjskim
i I dynastii z Ur noszony byt jedynie przez najwyzsze ranga bostwa (jak i przez
deifikowanych wiadcdw; patrz nizej). Szata owa $wiadczyta zatem o bardzo wysokiej
randze w boskim panteonie poszczeg6lnego boga lub bogini, podobnie jak korona
z wieloma parami rogéw. Jednakze istnieja wyjatki: w scenach prezentacji szatg te
nosza tez boginie protektorki. Szata falbaniasta na pewno nie byfa noszona przez
owczesng ,,ulice”, musiata by¢ strojem ods$wigtnym, zarezerwowanym dla najwyz-

4 Tron wiadcy ma specyficznie wygigte oparcie i tylne nogi stylizowane na nogi byka. Zwraca uwage brak
pucharu w prawej rece kréla, a przeciez na scenach prezentacji puchar jest jego nieodzownym atrybutem.
Ponadto wiadca jest ubrany w gtadka szate, a nie w szate falbaniasta. Tron, na ktérym siedzi Urnammu, ma
tylne oparcie. Trony, na ktérych sa przedstawiani wtadcy Ur Il na pieczeciach, z reguty nie maja zaplecka.
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szych urzednikow panstwowych (moze wylacznie dla wiadcéw), nakladana przez
nich podczas uroczystosci religijnych.

Geneza scen prezentacji

Pierwsze sceny prezentacji przed siedzacym bostwem pojawiaja si¢ w okresie
akadyjskim i maja miejsce przed bogami Szamaszem i Enki (CoLLON 1981: 81-82,
93-94) Warto doda¢, ze z okresu akadyjskiego znamy takze, chociaz w mniejszej
liczbie, cylindry ukazujace sceny prezentacji przed siedzaca boginia (EGAZ: Abb.
383-385, 387, 389).

Rdznice migdzy pieczeciami akadyjskimi a omawianymi cylindrami ze scenami
prezentacji z okresu Il dynastii z Ur sa znaczne. W scenach nie uczestnicza zenskie
bostwa wspierajace modlitwe oranta. Na cylindrach akadyjskich sa wytacznie przed-
stawiani oranci, brak jest or¢downiczek. Kompozycja uktadu postaci w owych sce-
nach przechyla si¢ w lewa strong (na pieczeciach Ur 111 dominuje kompozycja prawo-
stronna). Inskrypcje na pieczeciach akadyjskich ze scenami prezentacji prawie
w ogole nie istnieja, a jesli wystepuja, to o bardzo lapidarnej tresci.

Pieczecie akadyjskie rozpoczety tradycje scen prezentacji, ktora przetrwata do
okresu 111 dynastii z Ur. Z Tello pochodzi korpus pieczeci zaliczany przez Boehmera
do stylu akadyjskiego 111 (BOEHMER 1964: 42-56). Pieczecie maja formule arad-zu.

Owa grupa pieczeci liczy 19 cylindréw. Pieczecie te najczesciej ukazuja herosa
oraz cztowieka-byka walczacych z lwem. Zdarzaja si¢ jednak cylindry ze scenami
sktadania ofiar przed siedzacym bostwem. Inskrypcje z tychze pieczeci, konczace sie
formuta arad-zu, wspominaja o krolu Naramsinie i zawieraja epitet ,b0g Agade”
(dingir Akade"), ktéry wystepuje wytacznie przy imieniu tego wiadcy. Na pieczeciach
wiadcow akadyjskich po Naramsinie, ktorych inskrypcje koncza si¢ formuta arad-zu,
tytut ,,bog Agade” juz nie wystepuje. Wyzej wymienione pieczecie sa doskonatym
dowodem na deifikacje Naramsina. Moga takze stanowi¢ wskazéwke, skad wiadcy 111
dynastii z Ur zaczerpneli idee¢ przedstawiania si¢ w scenach prezentacji. Krélowie 111
dynastii z Ur byli bowiem ukazywani w pozie wiasciwej bogom wraz z towarzyszaca
przedstawieniu inskrypcja, konczaca si¢ formuta arad-zu. Inskrypcja ta byta ryta na
cylindrach za czaséw Naramsina, gdzie po imieniu tego wiadcy wystepowat tytut
swiadczacy o jego deifikacji — ,,b6g Agade” (dingir Agade"; HALLO 1957: 59).

Znamy nawet przypadki, kiedy na cylindrach akadyjskich scena prezentacji byta
faczona z formuty arad-zu. Przyktadem moze by¢ cylinder Dada, stugi Tuta-szar-
-libbisz, zony Szarkaliszarriego, zakonczony ta formuta. Na pieczeci ukazany byt
Daga jako orant stojacy przed obliczem swej krolowej (EGAZ: Abb. 657; RIME II:
199-200).

Mamy wigc w scenach prezentacji typu 11/3c potaczenie przedstawienia figural-
nego, wiasciwego w okresie akadyjskim dla ukazywania bostw, oraz formuty
pojawiajacej si¢ w inskrypcjach pieczeci wraz z tytutem krélewskim oznaczajacym
deifikacje wihadcy. Stowem, pieczecie ze scenami prezentacji i formuta arad--zu
z okresu Il dynastii z Ur wiaza si¢ z deifikacja wladcow wystepujacych na tychze
cylindrach.
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Zagadnienie deifikacji wkadcow 111 dynastii z Ur

Z wiadcow |1l dynastii pierwszy deifikowat si¢ Szulgi, gdyz jego imi¢ jako
pierwsze z imion krélewskich zostalo zapisane ze znakiem dingir. Najwczesniejszy
przyktad zapisu imienia Szulgiego z boskim determinatywem pochodzi z formuty
rocznej, z 21. roku jego panowania (MICHALOWSKI 1976: 169-171). Wiemy o po-
smiertnym Kkulcie Szulgi i Amarsina w Ummie (WINTER 1986: 257). Teksty z Nippur
i Ummy informuja nas o ceremoniach religijnych odbywajacych si¢ przed posagiem
Szusina (SOLLBERGER 1980a). W Lagasz i Ummie byly $wiatynie poswigcone
Szulgiemu, a w Adab, Esznunnie i Ur — sanktuaria poswigcone Szusinowi; (WINTER
1986: 257). Mozemy przyjaé, ze wkadcom Il dynastii z Ur ukazywanym na piecze-
ciach cylindrycznych byta oddawana czes¢ boska.

W jezyku akadyjskim czasownik waszabu oznacza ,siedzie¢”, ale takze wyko-
nywanie funkcji o znaczeniu urzedowym (WINTER 1986: 259). Mamy list z okresu I11
dynastii z Ur, znany nam z kopii starobabilonskiej, w ktérym mieszkaniec Ur
dzigkuje swemu boskiemu wiadcy, ze ten dzieki swemu wstawiennictwu uchronit
majatek jego ojca (WINTER 1986: 263). Innymi stowy, list ten mozna traktowaé jako
petycj¢ do wiadcy, bedacego zarazem najwyzszym sedzia w panstwie. Musimy
pamigtac o tytutach, jakimi byli obdarzeni wiadcy I11 dynastii z Ur. Szulgi w tekstach
z tego okresu wystepuje jako ,,ukochany prawa”, ,.cnotliwy maz przez Utu przyoble-
czony w sprawiedliwos¢”, Ibbisin — ,ten kto wynalazt stuszna decyzj¢” (WINTER
1986: 258). Zatem krolowie z Ur w scenach prezentacji powinni by¢ przez nas
postrzegani jako najwyzsi sedziowie petniacy swa funkcje. Potwierdzenia tej Inter-
pretacji mozemy szuka¢ w przedstawieniach pierwszych scen prezentacji, majacych
miejsce przed Szamaszem (okres akadyjski), bogiem, ktéry miat sta¢ na strazy spra-
wiedliwosci. Szamasz bowiem, przez swa droge przez nieboskton, widziat wszystko,
co si¢ dziato na ziemi (FRANKFORT 1939: 135)°. Wystepujace nieraz na cylindrach
dysk stoneczny, uosabiajacy Szamasza, i potksiezyc, uosabiajacy Nanng, symbolizujg
sprawiedliwos$¢ (FRANKFORT 1939: 135). Wiadca w scenie prezentacji zastepuje boga
Szamasza, tym samym taczac w sobie funkcje boskie i swieckie. W swych hymnach
Szulgi sam si¢ nazywat ,,ustami Utu” (WINTER 1986: 259).

Puchar trzymany przez wladcoéw w scenach prezentacji powinien by¢ bardziej
rozpatrywany jako symbol niz praktyczny przyrzad do picia (VAN BUREN 1952: 103).
W okresach weczesniejszych w gliptyce i tabliczkach terrakotowych ukazujacych
sceny bankietowe puchar jest trzymany przez biesiadnikdw na wysokosci ust lub pod-
brédka. Tymczasem w scenach prezentacji z okresu Il dynastii z Ur trzymany jest na
wysokosci ramienia, co oznaczatoby, ze jego posiadanie w tym okreslonym Kon-
tekscie ikonograficznym ma charakter symboliczny. Ow typ naczynia, bedacy atrybu-
tem wiadcow ukazywanych w scenach prezentacji, stuzyt do dokonywania libacji na
Swigte drzewo zycia, co mozemy przesledzi¢ w ikonografii Mezopotamii, poczynajac
od okresu wczesnodynastycznego do czasow |11 dynastii z Ur. Puchar trzymany przez

% Z okresu starobabilonskiego znamy modlitwe do Szamasza, méwiaca, ze bedzie siedziat na krzesle
i bedzie nazywat si¢ sprawiedliwoscia (GOETZE 1970: 25-29).
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krola jest jednym z symboli wiadzy krolewskiej, taczacym w sobie jej aspekt swiecki
i sakralny.

Podsumowujac, wiadcy 11 dynastii z Ur byli przedstawiani w pozie wiasciwej
bostwom. Wiadcy sami byli uwazani za bog6w, co poswiadczaja znane tam z tekstow
obrzedy religijne obchodzone na ich czes¢. Co wigcej, dodatkows konfirmacja ich
boskosci byto uzywanie boskiego predeterminatywu (dingir) w pisowni przed ich
imionami w dokumentach, inskrypcjach kommemoratywnych czy na pieczeciach.
Cylindry najwyzszych urzednikéw panstwowych, ukazujace ich przed obliczem
wihadcy, byly takze czescia propagandy krélewskiej — propagandy majacej na celu
podkreslenie boskosci monarchy, ktdry byt przedstawiony z atrybutami zarezerwo-
wanymi dla bostw.

Pieczecie nalezace do kobiet i ich stug

Pieczeci nalezacych do kobiet badZz do ich stug, pochodzacych z okresu il
dynastii z Ur, znamy bardzo mato. Wiadomo nam o czterech cylindrach, ktdre byty
wiasnoscia arystokratek: dwa cylindry Ninhilia, jeden Ninmelam, jeden Nin-addana.
W przypadku pieczeci Nin-addana brak tytulatury jej meza w inskrypcji moze
sugerowad, iz nie wywodzita si¢ ona z wyzszych warstw.

Charakterystyczne dla tych pieczeci jest to, ze ukazuja scene prezentacji zawsze
przed siedzaca boginia, a wygrawerowana na cylindrze orgdowniczka jest sama wias-
cicielka pieczeci. Inskrypcja sktada si¢ przede wszystkim z imienia wiascicielki
i imienia jej me¢za. Moze tez by¢ dodana profesja matzonka oraz imig¢ ojca matzonka.

Cylindry nalezaly do arystokratek. Pieczecie osob dworu, tytutujacych sie stu-
gami cztonkin domu krolewskiego, pojawiaty si¢ juz w okresie akadyjskim, zeby
tylko przypomnie¢ pieczecie znalezione w Ur, ktore nalezaty do stug Enheduanny,
corki Sargona Wielkiego (WoOOLEY 1934: 311-312). Jesli rozumie¢ piecz¢é cylin-
dryczna jako narzedzie pracy w dziatalnosci handlowej i administracyjnej, nasuwa si¢
konkluzja o bardzo ograniczonej dziatalnosci kobiet we wspomnianych dziedzinach
w tym czasie. Nieliczne wyjatki, $wiadczace o odstepstwach od reguly, nie sa w sta-
nie zmieni¢ tego obrazu. Naturalnie, musimy pamigta¢ o pewnych gateziach handlu
w starozytnej Mezopotamii zarezerwowanych przewaznie dla kobiet, na przykiad
prowadzenie szynku czy handel tekstyliami. Korpus tekstow z Lagasz dostarcza nam
informacji na temat aktywnosci handlowej kaptanek (lukur) w tamtejszym przemysle
tekstylnym (PARR 1974: 90-111).

Warartum. Odcisk jej pieczeci pochodzi z Ur, ale jego doktadna proweniencja
nie jest znana®. Inskrypcja na cylindrze jest nastepujaca: ,Warartum, zona (dam)
Urnammu, krola Ur, Lugal-ku-zu, nubandas, jest twym stuga (ir-zu)”. Kompozycja
figuralna na pieczeci ukazuje dwie walczace ze soba pary: nagiego herosa z bykiem i
cztowieka-byka z lwem (FRANKFORT 1939: XIV). Kompozycja ta jest wiasciwa dla
okresu akadyjskiego. Sposob wygrawerowania inskrypcji rdwniez nawiazuje do tego

® Na temat cylindra Warartum i jej samej cf. STEINKELLER 1981: 77-78; SOLLBERGER 1967: 69;
MICHALOWSKI 1976: 169.
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okresu — zostata ona zapisana w dwoch kolumnach, z ktorych jedna jest dtuzsza od
drugiej i nie pokrywaja si¢ ze soba w linii prostej. Ten typ ukazywania inskrypcji
obowigzuje w gliptyce akadyjskiej od czasow Szarkaliszarriego (FISCHER 1996: 217).
Inskrypcja na pieczeci ma formule arad-zu.

Szulgi-simti. Byta gtowna matzonka Szulgiego, przystugiwat jej tytut krdlo
wej (nin). Jej imi¢ pojawia si¢ na dwoéch pieczeciach stemplujacych tabliczki z 32
i 46 roku panowania kréla Szulgiego (STEINKELLER 1981: 78-79, MICHALOWSKI
1979: 171).

Geme-Suena. Znana jest z pieczeci niejakiego Szuku-buma, bedacego jej stuga
(MICHALOWSKI 1976: 169-171). Geme-Suena zostata prawdopodobnie poslubiona
przez Szulgi na poczatku jego rzadéw. Nie byta jednak gtowna matzonka Szulgiego,
bo tg byta Szulgi-simti.

Abi-simti. Jej imi¢ pojawia si¢ na pieczeci Babati, jej brata, ensi Awal i szagina
Maszkanszarrum (WINTER 1987a: pl. 4b). Abi-simti byla krolowa imperium, zong
Amarsina i matka Szusina (STEINKELLER 1981: 79-80; MICHALOWSKI 1979: 173).

Ninhilia. Znana jest nam z dwoch pieczeci. Na pierwszej, stemplujacej tabliczke
z 1 roku panowania Szusina (PARR 1974: 111, A), wyryta jest inskrypcja: ,,Ninhilia,
zona (dam) Ajakalla, syna Ur-Damu” (PARR 1974: 90-111). Z przedstawienia ikono-
graficznego zachowata si¢ jedynie siedzaca na tronie bogini. Druga pieczeé Ninhilii
(fig. 11). znamy z 11 tabliczek z Ummy (PARR 1974: 111). Jest na niej wyryta
nastepujaca inskrypcja: ,,Ninhilia, zona Ajakalli, ensi Ummy”. Czesé¢ ikonograficzna
pieczeci ukazuje sceng prezentacji przed boginia odziang w falbaniasta szate, w
rogatej tiarze, siedzaca na tronie o trzech nogach. Orantka w szacie z obramowanym
brzegiem (Ninhilia) jest prowadzona przed jej oblicze przez bogini¢ protektorke,
ubrana podobnie jak siedzaca bogini w falbaniastg szate.

Warto podkresli¢, ze Ajakalla sprawowat swoj urzad 6 lat pomigdzy 8 rokiem
panowania Amarsina a 6 rokiem panowania Szusina. Ninhilia wigc tuz po objeciu
wiadzy przez meza z urzedu zmienita swa pieczgé. Na nowym cylindrze jest juz zong
ensi Ummy.

Ninmelam. Znamy osobista pieczg¢ Ninmelam, ktéra byta zona Ur-Lisi, ensi
Ummy, poprzednika Ajakalla (PARR 1974: 92; PARR 1972: 135). Sam Ur-Lisi byt
bratem Ur-Damu, ojca Ajakalli, podobnie jak Dadaga, nastepca Ajakalli (PARR 1974:
91). Wiadza w Ummie, podobnie jak w innych miastach imperium Ur III,
przechodzita w obrebie jednej rodziny z pokolenia na pokolenie (MAEDA 1990:
71-78).

Nin-addana. Jest nam blizej nieznana. Jej cylinder ukazuje scen¢ prezentacji
przed boginig w typowy spos6b dla pieczeci z inskrypcja inaba. Inskrypcja: ,,Nin-
-addana, zona Zilim, corka La-ala-a” (LEGRAIN 1951: no. 423).

Geme-Lama. Znamy cylinder niejakiego Igi-Inannansze, ktérego inskrypcja
wzmiankuje o Geme-Lama, kaptance bogini Nansze: ,,Geme-Lama, najwyzsza
kaptanka Nansze, Igi-Inannansze, skryba, jest twym stuga” (MICHALOWSKI 1993: 83-
84). Wiasciciel pieczeci jest prawdopodobnie $wiatynnym skryba, co mozna



Gliptyka Ur 11 145

wnioskowaé po jego teoforycznym imieniu i inskrypcji pieczeci wymieniajacej
kaptanke.

Pieczecie obszarow peryferyjnych

Proweniencja pieczeci z okresu Il dynastii z Ur jest bardzo niepewna, wigkszo$é
cylindréow pochodzi bowiem z rynku antykwarycznego i znajduje sie obecnie w
prywatnych kolekcjach. Najwiecej pieczeci o ustalonej sekwencji stratygraficznej
pochodzi z wykopalisk C.L. Wooley’a z Ur (Legrain 1951). Pojedyncze cylindry
znalezione podczas regularnych wykopalisk pochodza z Uruk, Girsu, Ummy, Kisz
(BUCHANAN 1966). Duzy korpus odciskéw cylindrycznych pochodzi z Esznunny
(FRANKFORT, JACOBSEN, LLOYD 1940, REICHEL 2001). Na obszarach peryferyjnych
(tzn. w poinocnej Mezopotamii, Syrii, lIranie) pieczeci z Ur 1l jest bardzo mato
i mozna je liczy¢ w pojedynczych sztukach. Jak podaje D.M. Matthews, cylindry
z okresu Ill dynastii z Ur zostaty znalezione w Aszur, Byblos, Mari i Kultepe
(MATTHEWS 1997: 191). Autor niestety nie podaje do tego stosownej bibliografii.

Z Mari posiadamy okoto 100 odciskdw cylindréw (odciskéw, a nie zachowanych
pieczeci) z budynku, tzw. Chantier A, z warstwy 11, ktére pod wzgledem dekoracji
pasuja do okresu Ill dynastii z Ur. Chantier A prawdopodobnie petit funkcje
magazynu. W pomieszczeniu odnaleziono naczynia zasobowe. Wigkszos¢ odciskéw
pochodzita z glinianych plomb, ktére byly zatozone na drzwiach do magazynu
(BEYER 1985: 173-175). Dodatkowo warstwa Il z Chantier A chronologicznie
pokrywa sie okresem Ur I, poniewaz zalegajaca nad nig warstwa Il odpowiada
okresowi panowania Zimrilina (BEYER 1985: 173). Odciski pieczeci ukazuja sceny
prezentacji przed bdstwem oraz sceny libacji ptynnej na ottarz. Niektére z od-
cisnietych cylindréw wymieniaja Hital-erra oraz jego stugi, tytutujacych sie sume-
ryjskim mianem nubanda i majacych zwyczajowa formute w inskrypcji arad-zu (ir-
-zu) (BEYER 1985: 177-179). Inne cylindry wymieniaja ojca Hital-erry Puzur-Esztara,
okreslanego akadyjskim mianem szakkanakku (sum. szagina) Mari (BEYER 1985:
178, 183).

W s$wietle dostepnych nam tekstéw warstwa rzadzaca w Mari byta bardzo blisko
zwiazana z dworem z Ur. Niewykluczone, ze mozna nawet méwi¢ o zwiazkach
matrylinearnych. Dokumenty z Ur Il pozwalaja przypuszczaé, ze Taram-Uram, cérka
szakkanakku Mari Apil-kina, byla jedna z zon Szulgiego i matkag Amarsina, co
poswiadczatby kult zmartego Apil-kina, jaki praktykowat jego wnuk Amarsin pod-
czas swych rzadéw (SHARLACH 2001: 60-62). Zatem nie powinno dziwi¢ uzywanie
przez mariockich notabli cylindréw nawiazujacych do Il grupy pieczeci Ur 111,

Znamy piecze¢ z Aszur ukazujaca scene prezentacji. Bogini protektorka pro-
wadzi oranta przed oblicze bogini. Brak inskrypcji. Pieczeé tym sie rézni od cy-
lindréw z potudniowej Mezopotamii, ze siedzaca na tronie bogini ubrana jest w szate
z obramowanym brzegiem, a nie w szate falbaniasta. Charakterystyczny jest tron w
ksztatcie pustego kwadratu. Sam cylinder jest wykonany bardzo niestarannie
(MOORTGAT 1988: no. 250).
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W Mari zostat odnaleziony cylinder przedstawiajacy oranta wraz z Iszmu, we-
zyrem boga Enki. Orant dokonuje libacji na ottarz. Naprzeciwko niego na symbolu
gory siedzi odziane w falbaniasta szate béstwo. Bogiem tym jest albo Enki, na co
wskazywataby obecnos¢ jego wezyra, albo Szamasz. Za Szamaszem przemawiatby
ukazany symbol gory, z ktorej miatby si¢ wynurza¢ na swa codzienna wedrowke po
niebosktonie. Niemniej obie interpretacje sa niepewne, poniewaz w obu przypadkach
brakuje elementdw wihasciwych tym bostwom: strumieni wody tryskajacych z ramion
w przypadku Enki oraz promieni stonecznych wychodzacych z ramion w przypadku
Szamasza. Inskrypcja jest niedokonczona lub wytarta: ,,mdj bog jest sprawiedliwy,
skryba...” (KUHNE 1980: no. 65).

Odkryto takze piecze¢ z Suzy nalezaca do Kuk-simut. Inskrypcja: ,,Idadu, ensi
Suzy, ukochany stuga Szuszinat dla Kuk-Simut, skryby, ukochanemu synowi dat
pieczgé (inaba)”. Pod wzgledem inskrypcji pieczeé mozna zaliczy¢ do typu inaba.
Ikonograficznie pieczeé rdzni si¢ od cylindrow tego typu tym, ze kompozycja sceny
przechyla si¢ w lewa strong, a orant zamiast rak ztaczonych na wysokosci pasa
trzyma w prawej dioni przedmiot przypominajacy hak (SCHNEIL 1926: 148).

Zastosowanie pieczeci

Pieczecie gtéwnie byly odciskane na tekstach administracyjnych, w szczegol-
nosci na pokwitowaniach wystania lub odbioru okreslonych débr (PoTTs 1997: 245-
249). Najczesciej wygladato to tak, ze tabliczka bedaca kwitem umowy zawierata
zdanie informujace, iz osoba A otrzymata przedmiot transakcji od osoby B, a na ko-
percie zapisywano: ,,0d osoby B” i odciskano piecz¢é osoby A. Zdarzaty si¢ przy-
padki, ze umowg Swoja pieczecia stemplowata trzecia osoba, nie wymieniana
w dokumencie (STEINKELLER 1977: 42). Inng kategoria sa teksty traktujace o ptat-
nosciach, pochodzace gtéwnie z magazynu krolewskiego w Puzriszdagan. Schemat
ich tresci wyglada nastgpujaco: ilos¢ towaru (np. owiec) — miejsce przeznaczenia
towaru — ,,0d osoby A” — ,;zabrano” — ,,0s0ba B”- data — odcisk pieczeci osoby B.
Jeszcze inng kategori¢ pokwitowan obrotu towarami stanowia bulle mogace zalepiaé
drzwi magazynéw lub wylewy naczyn zasobowych (STEINKELLER 1977: 42-44).

Stemplowano tez listy prywatne lub administracyjne, ktore najczesciej dotyczyty
ponaglen zwigzanych z przekazaniem okreslonego towaru:

»Powiedz do Lu-saga, aby otworzyt dom (magazyn?) dla Ure-babdu i Nur-Adada
i pozwolit im wziaé tyle ziarna, ile chca. To nie moze si¢ sta¢ ponownie. To pilne.”

Inskrypcja pieczeci: ,,Ibbisin, potezny krél, krél Ur, krol czterech stron, Ahu-
-bani, skryba, jest twym stuga” (MICHALOWSKI 1993: 95).

Po rodzaju uzytej pieczeci (formuka arad-zu) mozemy mniemac, ze 6w list byt
poleceniem urzednika panstwowego, w ktorym nakazywat on podwiadnemu wy-
konanie okreslonego dziatania. Co prawda nie ma w legendzie pieczeci nazwy
sprawowanej funkcji przez Ahu-bani, ale termin ,,skryba” (dub-sar) oznacza, ze byt
on cztonkiem aparatu administracyjnego, czyli byt przygotowany merytorycznie do
wypetniania okreslonej funkcji administracyjnej.
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Inng kategori¢ stemplowanych tekstow stanowia teksty sprzedazy. Mogly by¢
stemplowane na tabliczkach lub kopertach przez sprzedajacego badz sprzedajacego
i jego poregczyciela, ktdrym mogt by¢ czionek jego rodziny lub urzednik. Teksty
sprzedazy stemplowali tez kupujacy oraz sprzedajacy i jego niewolnik, jesli niewolnik
byt obiektem transakcji (STEINKELLER 1977: 45). Podobna dowolnosé istniata przy
stemplowaniu dokumentow traktujacych o pozyczkach, dokumentach najmu i daro-
wizn. Ciekawym jest, iz dokumenty ,,dworskie”, wychodzace spod rylcow krolew-
skiej kancelarii, byty niestemplowane. Wyjatkiem byly dokumenty ewidencjonujace
procesy sadowe i umowy, ktore byty autoryzowane przez wyzszych urzednikow
panstwowych (STEINKELLER 1977: 45).

Kiedy dana pieczgé przestata by¢ aktualna, mogta by¢ przerabiana lub zastgpo-
wana nowa. Aradani, sedzia z Ur, uzywal pieczeci dedykowanej Amarsinowi. Po
$mierci wiadcy Aradani zastapit w inskrypcji znak amar znakiem szu i odtad in-
skrypcja jego cylindra byla dedykowana nowemu wiadcy Szusinowi (STEINKELLER
1977: 46). Dzigki pieczgciom mozemy takze przesledzi¢ karierg poszczegdlnych os6b
(dwa cylindry Ninhilii, zony Ajakalli). Osoby stemplujace swoje dokumenty czesto
uzywaty pseudoniméw, aby unikna¢ pomylenia z innymi osobami noszacymi te same
imiona oraz majacymi ojcow o tych samych imionach. Przyktadem jest niejaki Ur-
-Sin, syn Ur-**-gigira, ktdry na stemplowanych przez siebie dokumentach z Ummy
podpisuje si¢ dodatkowo jako Adumu (MAYR 2001: 50).

Zmiany w inskrypcjach pieczeci spowodowane byly zmiang piastowanego
urzedu przez wiasciciela pieczeci lub zmiang panujacego wiadcy. Niejaki Utumu
z Lagasz w legendzie swojej pieczeci uzywa tytutu nubanda, ale na tabliczce, ktora
stempluje owa pieczeé, uzywa juz terminu szabra. Owa niezgodnosé byta wynikiem
tego, iz nie zdazyt zmieni¢ pieczgci (STEINKELLER 1977: 47; WINTER 1987a: 85).

Z reguly tabliczki w okresie Ur Ill, bedace przeréznymi dokumentami, stem-
plowano na ich rewersie (HATTORI 2001: 76-79). Jednakze cylindry odciskano
rowniez na krawedziach tabliczek lub w ich prawych rogach. Odciski byty czesto
niedbate i trudne do odczytania, zwlaszcza gdy stemplowano niezbyt wazne do-
kumenty o charakterze masowym (np. pokwitowania), gdzie tekst zapisywany byt na
niewielkich glinianych tabliczkach o dos$¢ niskiej jakosci. Inaczej w wypadku
transakcji o duzej wartosci (np. duze parcele ziemskie) — te zawsze musiaty by¢
autoryzowane przez wyzszych urzednikéw (np. ensi), gdyz jedna z zasad panstwa Ur
Il byto sprawowanie kontroli nad aktywnoscia ekonomiczna swych obywateli.
Dokumenty takie byly zapisywane na duzych, solidnie wykonanych tabliczkach,
starannie stemplowanych na rewersie cylindrem nalezacym do wyzszego urzednika.
Na tego rodzaju umowach pochodzacych z Nippur odciskane byty cylindry typu 11/3c
(HATTORI 2001: 89-97).

W okresie 11l dynastii z Ur nie byto $cistych praw ograniczajacych dostgp do
pieczeci, oczywiscie z wyjatkiem ,pieczeci dworskich” (arad-zu i inaba). Jedyna
przeszkoda mogta by¢ bariera ekonomiczna. Z czaséw Ur Il znamy co najmniej trzy
pieczecie nalezace do niewolnikéw. Mamy tabliczke kwitujaca odbior jeczmienia
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przeznaczonego ha wazenie piwa. Tabliczka zostala podstemplowana przez
niewolnika, a nie jego wiasciciela (STEINKELLER 1977: 48).

Kiedy gingta jakas pieczeé, przedsighrano odpowiednie srodki bezpieczenstwa,
azeby unikna¢ ewentualnego oszustwa, kiedy to ztodziej mdgt podczas transakcji
handlowej podszy¢ si¢ pod wiasciciela cylindra. Znamy przypadek kupca Ur-
-dun z Nippur, ktéremu skradziono piecze¢é. Wowczas to herold miejski obszedt cate
miasto, ogtaszajac o tym zdarzeniu (STEINKELLER 1977: 49). Znamy tabliczke
(prawdopodobnie z Ummy) informujaca nas o stracie cylindra przez niejakiego Lu-
-Ninszubur, datowana na 9 miesiac rzadow Amarsina (HALLO 1977: 56). Dla
owczesnych mieszkancéw Sumeru i Akadu zgubienie cylindra znaczyto tyle, co dla
nas zgubienie karty kredytowej. Odcisk pieczeci i obecnos¢ swiadkow uwierzytel-
niaty transakcje handlowe, dlatego wiascicielowi skradzionego cylindra zalezato, aby
szybko zgtosi¢ 6w wypadek do wiadz. Mozemy si¢ domysla¢, iz niezgtoszenie
kradziezy na czas mogto czyni¢ prawowitego wiasciciela cylindra odpowiedzialnym
za wszelkie malwersacje z uzyciem (a raczej z odciskiem) tegoz.

Materiaty i rzemies§inicy

Pieczecie post-akadyjskie sa zazwyczaj niskiej jakosci i z tego wzgledu nie
mogty by¢ dtugo w uzyciu, a tym samym nie mogly byé grawerowane ponownie
(SAX 1993). Rzadko tez byty inskrybowane. Pieczecie stylu post-akadyjskiego byty
mniejsze niz cylindry akadyjskie, co byto spowodowane uzyciem bardziej miekkich
kamieni do ich wyrobu, przede wszystkim chlorytu (SAX 1993: 83).

Serpentyn i chloryt to uwodnione warstwy krzemianu (CoLLON 1987: 36).
Serpentyn jest brazowoczarny, czasami czarny z woskowatym potyskiem. Jego twar-
dos¢ wynosi 4-6 w skali Mohsa. Jest to zatem twardy materiat. Chloryt jest czarny,
czasami zielony. Niekiedy ma ciemny, woskowaty potysk i jest bardzo podobny do
ciemnego serpentynu. Chloryt jest bardziej miekki, przez co musiat by¢ uznawany za
mniej prestizowy surowiec do wyrobu pieczeci niz serpentyn. To, ze jednak zastapit
serpentyn, bylo raczej spowodowane koniecznoscia pozyskania nowego surowca do
wyrobu pieczeci w zwiazku z odcieciem dotychczasowego zrédta zaopatrzenia
w serpentyn na skutek zawirowan politycznych w drugiej potowie Il tysiaclecia
p.n.e. w Mezopotamii (tzw. najazd Gutejow?; SAX 1993: 79).

Serpentyn i chloryt wystepuja w Zagros, lecz nagle zaprzestanie uzywania
serpentynu na rzecz tego drugiego swiadczy, ze byty pozyskiwane z réznych zrodet.
Serpentyn musiat by¢ pozyskiwany gdzies ze wschodu. Po przecieciu drég handlo-
wych chloryt, ktéry byt blizej, stat sie bardziej dostepny. W okresie I11 Ur pieczecie
z twardego kamienia byty sukcesywnie wymieniane, poniewaz nie byly juz uwazane
za potrzebne. W Ur 1l hematyt importowany z Anatolii (SAX 1993: 88) zastepuje
twarde kamienie (5-7 Mohsa, ciemny kamien).

Do wyrobu pieczeci w okresie akadyjskim i Ur Ill byly tez uzywane weglany
(wapien). Lapis-lazuli stosowano w okresie akadyjskim; byt to bardzo drogi materiat,
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bo dos¢ rzadki’. Jego uzycie wzrasta w okresie post-akadyjskim, maleje natomiast w
okresie Ur 111 (CoLLON 1987: 101). Wiele post-akadyjskich pieczeci z lapis-lazuli jest
bardzo matych ($rednica 8 mm), a wypukie boki niektdrych cylindrow swiadcza, ze
byty one przerabiane z paciorkéw. Bardzo rzadkie byto tez uzycie pieczeci z muszli.
Pieczecie byty wyrabiane z meso-neogastropodos, ktore wystepuja w Oceanie
Indyjskim lub w Morzu Czerwonym (SAX 1993: 86). Po okresie akadyjskim liczba
pieczeci wykonanych z muszli zmniejsza sig.

Akadyjskie pieczecie miaty czesto metalowe brzegi na obydwu koncach (np. ze
ztota), przymocowywane bitumem. Owe nakrycia mogly zastania¢ czes¢ przed-
stawienia z gory i z dotu. W okresie Ur Il robiono takze imitacje metalowych
brzegow pieczeci (CoLLON 1987: 110).

Pieczecie byly przerabiane zaréwno pod wzgledem przedstawienia, jak i in-
skrypcji, na przykltad scene prezentacji przed bdstwem przerabiano na sceng pre-
zentacji przed deifikowanym krélem (CoLLON 1981: no. 450).

Pieczecie w okresie Ur Il maja na og6t okoto 2.8 cm wysokosci, a srednice
0 potowe mniejsza. W tym okresie, jak i w post-akadyjskim, wiele przedstawien na
pieczeciach bylo juz zrobionych, zanim zostata wykonana perforacja. Srednica
otworu perforacyjnego w cylindrze zmieniala si¢ w zaleznosci od epoki. Cylindry
post-akadyjskie byty mniejszych rozmiarow niz pieczecie akadyjskie. W okresie 11l
dynastii z Ur érednica otworu cylindra byta wigksza niz na cylindrach post-
akadyjskich. Inskrypcje na pieczeciach Ur Il ryte byly w ten sposob, ze czytajac
znaki trzeba byto odwrdcié pieczeé o 90 stopni (COLLON 1987: 107).

Niewiele wiemy o warsztatach i rzemieslnikach wytwarzajacych pieczecie.
Rzemieslnikdw parajacych si¢ wyrobem pieczeci nazywano po sumeryjsku burgul lub
po akadyjsku purkullu. Paradoksalnie purkullu zwykto si¢ nazywaé pieczecie bez
dekoracji, niekiedy wykonane z gliny, wylacznie z sama inskrypcja, ktora zazwyczaj
byta wyryta niedbale przez osoby niewprawne w grawerunku. Dlatego sadzi sig, ze
byty to pieczecie robione przez skrybow (SAx 1993: 102-103). Jednak pieczecie
gliniane sa raczej swoistymi ,wprawkami” adeptow warsztatdbw wyrabiajacych
cylindry. To wiasnie na pieczeciach z gliny zdobywali oni pierwsze szlify w sztuce
grawerunku. Znamy dokument z czaséw Kambyzesa poswiadczajacy, ze niewolnik
krolewski przyjat innego niewolnika na okres 5 lat, zeby nauczyé go sztuki
wyrabiania pieczeci (PORADA 1977: 7).

Sumeryjski stowotwoérczy rdzen gul mozemy faczy¢é z aktywnoscia zwiazang
z kamiennymi naczyniami, do ktdrych obrobki trzeba byto uzywaé narzedzi stuzacych
do robienia wiercen, jak i do wyrobu pieczeci (PORADA 1977: 7; SAX, MEEKS 1994:
154-157). Mozemy wigc zaktadaé, ze pierwsi rzemieslnicy wykonujacy pieczecie
zajmowali sie tez wyrobem kamiennych naczyn. Znamy huryckiego producenta
pieczeci o imieniu Ehluwa, ktory jest wymieniony w tekscie z Alalah (datowanym na
ok. 1700 p.n.e). Na innej za$ tabliczce, rdwniez z Alalah (datowanej na przetom
XVIXIV wieku p.n.e.), jest wymieniony warsztat zajmujacy si¢ obrobka pieczeci

" O dostepnosci lapis-lazuli na starozytnym Bliskim Wschodzie i handlu nim cf. HERRMANN 1968;
PORADA 1980: 6-8; TosI, PIPERNO 1973.
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(CoLLON 1987: 103; PORADA 1977: 7). Niektore warsztaty przejawialy tendencje do
jednego typu materiatu lub jednego rozmiaru pieczeci i jednej grupy motywoéw.
Niektére na pewno kupowaty gotowe w swym ksztatcie pieczecie, inne zatrudniaty
majstréw do wyrabiania pieczeci, wywiercania perforacji i polerowania. Perforacja
byta robiona z obydwu koncéw. Otwory perforacyjne zapobiegaly przegrzewaniu
i rozszczepianiu si¢ kamienia. Niektore pieczecie byly przewiercane przed graweruj-
kiem (znamy czyste cylindry znajdujace si¢ w British Museum, bez zadnej dekoracji),
niektore byty perforowane po grawerunku, co ukazuja obtupane na skutek wiercenia
krafice cylindrow. Znamy tez cylindry z wygrawerowanym juz przedstawieniem, ale
bez perforacji lub z niepetna perforacja. Praktyka obrobki pieczeci zalezata raczej od
warsztatu, a nie od okresu (COLLON 1987: 103). Przyktadowo, w warsztacie z Ummy
charakterystycznym motywem wypetniajacym sceny prezentacji przed deifikowanym
wiadcg byt lew (BOEHMER 1985: 224).

W Esznunnie w warstwie z okresu akadyjskiego (IVA) Frankfort odkryt
narzedzia, ktore nalezaty do rzemieslnika wyrabiajacego pieczecie: diuta z matymi
ostrzami i swider w ksztatcie tuku, ktéry miat ostrze tnace w ksztatcie topatki
(CoLLON 1987: 103; NIsSEN 1977: 16-18). Misja francuska odkryta w Larsie narze-
dzia jubilerskie zapakowane w naczynie wraz z ciezarkami, bizuteriag i pieczeciami
cylindrycznymi (CoLLON 1987: 103). Warsztat, w ktérym wyrabiano pieczecie
cylindryczne, zostat tez znaleziony w Ugarit, tam odkryto pieczecie ze spieczonego
kwarcu (COLLON 1987: 103).

Same cylindry noszone byly na specjalnych, brazowych szpilach (co wiemy
z reliefow z Mari; CoLLON 1987: 110, Fig. 473-474). Warto doda¢, iz wedtug jednej
z legend dwaj Sargonidzi zostali zakhuci przez swoich urzednikéw szpilami, na jakich
noszone byly cylindry (WISEMAN 1974: 254).

Piecze¢ cylindryczna w okresie 111 dynastii z Ur byta uzywana przez urzednikéw
administracji panstwowej i administracji swiatynnej. Pieczecie cylindryczne przedsta-
wiajace sceny prezentacji przed deifikowanym krolem (wraz z formutami arad-zu,
inaba) nalezaly do najwyzszych urzednikow panstwowych. Spetniaty takze funkcje
propagandowe, podkreslajac pozycje i autorytet wiadcy-boga, zarazem podkreslajac
autorytet wiasciciela — cztonka administracji panstwowej. ldea scen prezentacji
zostata zaczerpnieta z okresu akadyjskiego. Przedstawianie wiadcow na pieczeciach
cylindrycznych nalezacych do urzednikow byto symbolem deifikacji krélewskiej.
Inskrypcja wyryta na pieczeci byta jej legitymizacja. Cylinder z kolei byt narzedziem
odzwierciedlajacym powage aparatu administracyjnego i stojacego za nim majestatu
krolewskiego. Swiadczyt o wysokiej pozycji jej whasciciela, urzednika panstwowego,
nierzadko skoligaconego z dworem.

Pieczg¢ cylindryczna byta réwniez narzedziem pracy cztonkdw administracji
$wiatynnej. Pieczecie ze scenami dokonywania libacji na ottarz przed bostwem byty
przypisane personelowi $wiatynnemu. Te, na ktorych byla przedstawiona scena
prezentacji przed siedzacym bdstwem, mogty réwniez naleze¢ do cztonkéw personelu
$wiatynnego albo tez do zwyktych ludzi. Wydaje sig, ze kazdy, kogo byto na to sta¢,
mogt mie¢ swdj osobisty cylinder z racji petnionego urzedu lub prowadzenia osobistej
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»dziatalnosci gospodarczej”. Oczywiscie, nie moéwimy tutaj o pieczeciach z formuta
arad-zu lub inaba, ktore byly przeznaczone wyltacznie dla wysokich urzednikow
administracji panstwowej.

Mamy duzo cylindréw, ktorych inskrypcja podaje tylko imi¢ wiasciciela oraz
imi¢ jego ojca. Nie odnotowano na nich profesji posiadacza pieczeci, wiec nasuwa si¢
pytanie, do kogo nalezaty i watpliwos¢, czy mamy tu do czynienia dopiero z poczat-
kowym stadium rozwoju inskrypcji na cylindrach okresu Ur Ill. Réwnie lapidarne
inskrypcje widnieja na pieczeciach nalezacych do kupcow, skiadajace si¢ z imienia
wiasciciela pieczeci, imienia ojca, czasami zawodu wiasciciela cylindra oraz zawodu
ojca. Pieczecie z lapidarnymi inskrypcjami mialy réznorodne przedstawienia
ikonograficzne, wiasciwie grupom 1 i Il, z wyjatkiem scen prezentacji przed deifiko-
wanym krolem i scen sktadania ofiar przed béstwem.

Nieco inaczej to wyglada w wypadku pieczeci ukazujacych sceny prezentacji
przed siedzaca boginia. Pieczecie te mogly naleze¢ do rzemieslnikdw, kupcéw itp.,
rowniez do kobiet. Co prawda, pieczeci bezposrednio nalezacych do pan znamy
bardzo mato, ale na tych, ktére znamy, ukazane sa wkasnie sceny prezentacji przed

boginia.
Pieczecie ukazujace sceny prezentacji przed stojacym deifikowanym krolem lub
bostwem stanowia niewielki odsetek pieczeci z okresu Ur 1l i wydaja sie pewna

inspiracja dla tworcéw pieczeci w okresie starobabilonskim.

Reasumujac, w niektérych podgrupach pieczeci (11/2, 11/3) z okresu Ur Il istnieje
scisty zwiazek pomigdzy inskrypcja a ikonografia. Cylindry z tego okresu jawig Si¢
nam jako nierozerwalna cze¢s¢ administracji panstwowej. Sa narzedziami stuzacymi
do legitymizacji transakcji, dokumentow itd., zardwno na szczeblu relacji
zwierzchnik — podwiadny (jezeli chodzi o administracje panstwowa), jak i w relacjach
obywatel — obywatel. Niestety, wigkszos¢ pieczeci z tego okresu mamy z rynku
antykwarycznego (jak zreszta pieczecie z okresow wczesniejszych i pézniejszych), co
uniemozliwia nam ustalenie ich proweniencji. Najwigcej cylindréw pozyskanych
w wyniku regularnych wykopalisk pochodzi z Ur, potem z Lagasz, Uruk, Kisz,
Ummy, Esznunny i Nippur. Z terenéw peryferyjnych (Syrii, Iranu, Anatolii) pieczeci
cylindrycznych z okresu Ur 1l lub imitacji tychze pieczeci znamy bardzo mato.
Woyjatkiem jest jedynie dos¢ pokazna liczba odciskéw cylindréw z Mari.

Piecz¢¢ cylindryczna powinna by¢ przez nas rozumiana jako luksusowe na-
rzedzie pracy na Bliskim Wschodzie, a luksusowe o tyle, o ile zostato wykonane
z drogiego, dobrej jakosci materiatu (np. piecze¢ wykonana z lapis-lazuli bez wat-
pienia byta cenniejsza od cylindra zrobionego z chlorytu). Piecz¢é byta symbolem
statusu spotecznego wiasciciela, mogacego by¢ cztonkiem administracji panstwowej,
$wiatynnej lub prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza.



152 Jakub Prager

Skroty uzyte w artykule

BEYER D.
1985 Nouveaux documents iconographiques de I'époque des Shakkanakku de
Mari, in: A propos d'un cinquantenaire. Mari, bilan et perspectives,
Paris.
BOEHMER R.M.
1964 Datierte Glyptik der Akkade-Zeit, in: K. Bittel ed., Vorderasiatische
Arch&ologie. Studien und Aufsétze. Anton Moortgat zum 65. Geburstag,
Berlin, p. 42-56.
1985 Siegelbrollungen in Rémisch-Germanischen Zentralemuseum zu Mainz,
BaM 16, p. 221-226.
BUCHANAN B.
1966 Catalogue of Ancient Near Eastern Seals in the Ashmolean Museum,
vol. 1, Cylinder Seals, Oxford.
CoLLON D.
1981 Catalogue of the Western Asiatic Seals in the British Museum. Cylinder
Seals Il. Akkadian, Post-Akkadian and Ur 111 Periods, London.
1987 First Impressions. Cylinder Seals in the Ancient Near East, London.
DITTMANN R.
1994  Glyptikgruppen am Ubergang von der Akkad- zur Ur I11-Zeit, BaM 25,

p. 75-103.

EGAZ
R.M. Boehmer, Die Entwicklung der Glyptik wahrend der Akkad-Zeit,
Berlin 1965.

FiIscHER C.

1992 Siegelbrollungen in Britisch Museum auf neusumerischen Tontafeln aus
der Provinz Laga$, ZA 82, p. 60-91.
1996 Gudea Zwischen Tradition und Moderne, BaM 27, p. 215-228.

FRANKE J.A.
1977 Presentation Seals of the Urlll/Isin-Larsa Period, in: R.D. Biggs,
M. Gibson eds, Seals and Sealing in the Ancient Near East [Bibliotheca
Mesopotamica, vol. 6], Malibu, p. 61-66.
FRANKFORT H.
1939 Cylinder Seals, London.

FRANKFORT H., JACOBSEN T., LLOYD S.
1940  The Gimilsin Temple and The Palace of the Rulers at Tell Asmar,
Chicago.
GAILANI-WERR L.
1982 Catalogue of the Cylinder Seals from Tell Suliemeh-Himrin, Sumer 38,
p. 68-88.



Gliptyka Ur 11 153

GOETZE A.
1970  An Old Babylonian Prayer of the Divination Priest, JCS 22, p. 25-29.
HALLOW.W.
1957 Early Mesopotamian Royal Titles: A Philologic and Historical Analysis
[American Oriental Series, vol. 43], New Haven.
1977  Seals Lost and Found, in: R.D. Biggs, M. Gibson eds, Seals and
Sealing in the Ancient Near East [Bibliotheca Mesopotamica, vol. 6],
Malibu, p. 55-60.
HATTORI A.
2001 Sealing Practices in Ur 111 Nippur, in: RAI 45, p. 71-100.
HERRMANN G.
1968 Lapis Lazuli: The Early Phases of its Trade, Iraq 30, p. 21-57.
KLEIN J.
1981  Three Sulgi Hymns. Sumerian Royal Hymns Gloryfing King Sulgi of Ur,

Ramat-Gan.
KUHNE H.
1980 Das Rollsiegel in Syrien, Tubingen.
LEGRAIN L.
1951 Ur Excavations X. Seal Cylinders, New York.
MAEDAT.
1990 Father of Akala and Dadaga, Governors of Umma, ActSum 12,
p. 71-78.

MATTHEWS D.M.
1997  The Early Glyptic of Tell Brak: Cylinder Seals of Third Millenium Syria
[Orbis Biblicus et Orientalis. Series Archaeologica, vol. 15], Freiburg.

MAYR R.
2001 Intermittent Recarving of Seals in the Neo-Sumerian Period, in: RAI
45, p. 49-58.
METZGER M.

1985 Kdnigsthron und Gottesthron, Neukirchen-Viuyn.
MICHALOWSKI P.
1976 Royal Women of the Ur 111 Period. Part I: The Wife of Sulgi, JCS 28, p.
169-171.
1979 Royal Women of the Ur Il Period. Part 1I, Geme-Ninlila, JCS 31,
p. 171-176.
1987 Charisma and Control, in: R.D. Biggs, M. Gibson eds, The Organiza-
tion of Power Aspects of Bureaucracy in the Ancient Near East,
Chicago, p. 55-68.
1993 Letters from the Time of the Third Dynasty of Ur, Atlanta.
MOORTGAT A.
1988  Vorderasiatische Rollsiegel, Berlin.



154 Jakub Prager

MUNN-RANKIN J.M.
1959  Ancient Near Eastern Seals in the Fitzwilliam Museum, Cambridge,
Irag 21, p. 20-32.
NISSEN H.J.
1977  Aspects of the Development of Early Cylinder Seals, in: R.D. Biggs,
M. Gibson eds, Seals and Sealing in the Ancient Near East [Bibliotheca
Mesopotamica, vol. 6], Malibu, p. 15-23.
ORTHMANN W.
1975 Der alte Orient, Berlin.
PARRP.A.
1972 A Letter of Ur-Lisi, Governor of Umma, JCS 24, p. 135-136.
1974 Ninhilia: Wife of Ayakala, Governor of Umma, JCS 26, p. 90-111.
PARROT A.
1960 Sumer, London.
PORADAE.
1980  The Cylinder Seals Found at Thebes in Boeotia, AfO 28, p. 1-78.
PORADAP.
1977 Of Professional Seal Cutter and Nonprofessionally Made Seals, in:
R.D. Biggs, M. Gibson eds, Seals and Sealing in the Ancient Near East
[Bibliotheca Mesopotamica, vol. 6], Malibu, p. 7-14.
PoTTs D.T.
1997 Mesopotamian Civilization. The Material Foundation, New York.
RAI 33
J.M. Durand ed., La Femme dans le Proche-Orient antique. XXXIII°
Rencontre Assyriologique Internationale (Paris, 7-10 Juillet 1986),

Paris 1987.

RAI 45
W.W. Hallo, 1.J. Winter eds, Proceedings of the XLV® Rencontre
Assyriologique Internationale. Part Il, Seals and Seal Impressions,
Bethesda, Maryland 2001.

RAVN O.E.

1960 A Catalogue of Oriental Cylinder Seals and Impressions in the Danish
National Museum, Kgbenhavn.
REICHEL C.D.
2001 Seals and Sealings at Tell Asmar. A New Look at an Ur 111 to Early Old
Babylonian Palace, in: RAI 45, p. 101-132.
RIME 11
D. Frayne, The Royal Inscriptions of Mesopotamia — Early Periods,
vol. 2, Sargonic and Gutian Periods (2334-2113 BC), London 1993.
SAX M.
1993  The Availability of Raw Materials for Near Eastern Cylinder Seals
during the Akkadian, Post-Akaddian and Ur Ill Periods, Iraq 55,
p. 77-90.



Gliptyka Ur 11 155

SAX M., MEeEkS N.D.
1994  The Introduction of Wheel Cutting as a Technique for Engraving
Cylinder Seals, Iraq 56, p. 153-166.
SCHNEIL V.
1926 Cylindres In-na-ba, RA 23, p. 147-149.
SHARLACH T.M.
2001 Beyond Chronology: The Sakkanakkus of Mari and the Kings of Ur, in:
RAI 45, p. 59-70.
SOLLBERGER E.
1967 Ladies of the Ur 111 Empire, RA 61, p. 69-70.
1980a A Statue for Su-Suen, AnatSt 30, p. 73-74.
1980b  Two New Seal Inscriptions, AnatSt 30, p. 63-65.
STEINKELLER P.
1977 Seal Practice in the Ur 111 Period, in: R.D. Biggs, M. Gibson eds, Seals
and Sealing in the Ancient Near East [Bibliotheca Mesopotamica, vol.
6], Malibu, p. 41-54.
1981 More on the Ur 11l Royal Wives, ActSum 3, p. 77-92.
STROMMENGER E.
1963 Statueninschriften und ihr Datierungswert, ZA 53, p. 27-48.
TEISSIER B.
1984  Ancient Near Eastern Cylinder Seals from The Marcopoli Collection,
New Jersey.
TosI M., PIPERNO M.
1973 Lithic Technology behind the Ancient Lapis Lazuli Trade, Expedition
16, fasc. 1, p. 15-23.
VAN BUREN D.E.
1934  The God Ningizzida, Iraq 1, p. 68-81.
1952 Homage a deified king, ZA 50, p. 92-120.
WINTER I.J.
1986  The King and The Cup: Iconography of the Royal Presentation Scene
on Ur Il Seals, in: M. Kelly Buccellati ed., Insight Through Images:
Studies in Honor of Edith Porada, Malibu, p. 253-268.
1987a  Legitimation of Authority through Image and Legend: Seals Belonging
to Officials in the Administrative Bureaucracy of the Ur Il State, in:
R.D. Biggs, M. Gibson eds, The Organization of Power Aspects of
Bureaucracy in the Ancient Near East, Chicago, p. 69-116.
1987b  Women in Public: The Disk of Enheduanna, the Beginning of the Office
of En-priestess and the Weight of Visual Evidence, in: RAI 33, p. 189-
201.
WISEMAN D.J.
1958 Gotter und Menchen im Rollsiegel Westasiens, Prague.
1974 Murder in Mesopotamia, Iraq 36, p. 249-260.



156 Jakub Prager

WooLEY, C.L.
1925/26 The Excavations at Ur, AntJ 6, p. 376-377.
1934 Ur Excavations, vol. 2, The Royal Cemetery. Plates, Texts, New York.
WVDOG 39
W. Andrae, Die archaischen Ischtar-Tempel in Assur [Wissenschaft-
liche Veroffentlichungen der Deutschen Orient Gesellschaft, vol. 39],

Leipzig 1922.
ZETTLERR.
1984  Genealogy of the House of Ur-Me-me: a Second Look, AfO 31,
p. 1-9.

The Glyptic of Ur 111
ABSTRACT

The major purpose of this article is to tackle the problem of the glyptic of the
Third dynasty of Ur as a whole. Cylinder seals of that period have been examined
with regard to decoration, inscription and social context. At the beginning of the
article post-Akkadian A and B style and so called Urbau-Urningirsu group were
presented, because they were a transitional form between the Akkadian and Ur IlI
period. In the article, the glyptic of the period of the Third Dynasty of Ur was divided
into two groups: Group | (generic scenes) and Group Il (presentation scenes).

Another part of the analysis was devoted to the cylinder seals that belonged to
women and their servants and the cylinder seals that derived from peripheries of the
empire of the Third Dynasty of Ur (ESnunna, Syria, Iran).

At the end, the article mentions the problem of the presentation scenes and its
importance for royal propaganda. Last but not least, the article concerns the manner
the cylinder seals were made and used in the context of trade contracts.

Transl. by K. Prager
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Fig. 1. Tematyka i kompozycja przedstawien na pieczeciach ze scenami rodzajowymi z okresu Ur 111
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Fig. 2. Orzet (Imdugud?) z rozpostartymi skrzydtami, unoszacy sie¢ nad dwiema antylopami
(wg CoLLON 1981: no. 322; rys. M. Blaszke)

Fig. 3. Cztowiek-byk i nagi heros walcza z lwem. Motywem wypetniajacym scene jest maty
orzet z rozpostartymi skrzydtami. Inskrypcja jest bardzo zniszczona (wg BUCHANAN
1966: no. 414; rys. M. Blaszke)
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Fig. 4. Na gérnym pasie narracyjnym jest ukazana kobieta-orant w gtadkiej szacie, z wtosami
zaczesanymi do tytu. Prowadzona jest za reke przez boginie protektorke ubrana w pli-
sowana szate. Na tronie siedzi bogini odziana w szate falbaniasta. Na dole ukazane sa
gesi. Inskrypcja: ,,Ku-Bau, syn Bit-Adad-remi” (wg CoLLON 1981: no. 331; rys.
M. Blaszke)
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Fig. 5. Rodzje scen prezentacji na pieczeciach z okresu Ur 11
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Fig. 6. Scena prezentacji przed bogiem Enki, ktéry trzyma w prawej rece tryskajaca waze.
Inskrypcja: ,,Girsu-ki-du, stuzacy (ir) Muszni, szef rzezbiarzy (ugula dub. nagar)”; (wg
CoLLON 1981: no. 439; rys. M. Blaszke)
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Fig. 7. Scena prezentacji przed boginia. Jednym z motywéw wypetniajacych jest maczuga z
gtowica stylizowana na gtowy Iwéw. W okresie starobabilonskim 6w typ maczugi jest
symbolem bogini Isztar. Inskrypcja: ,,Lama-bazi, syn Atu, piwowar (bappir)”; (wg
MOORTGAT 1988: no. 269; rys. M. Blaszke)
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1

Fig. 8. Scena prezentacji przed boginia. Inskrypcja: ,.llszu-ili, syn Ahu-tabu” (wg COLLON
1981: no. 447; rys. M. Blaszke)

'ir
i

Fig. 9. Piecz¢¢ Lugal-engardu, szefa administracji (uguli) $wiatyni Inanny w Nippur (wg
WINTER 1987: Pl. 10a). Inskrypcja pieczeci méwi o Amarsinie wraz z jego cala
tytulaturg i z niezwyktym epitetem: ki-ag — ,,ukochany przez” (Inanng) (SOLLBERGER
1980b: 64). Sag-Enlil, syn Lugal-engardu, przejat po swym ojcu urzad uguli swiatyni
Inanny za lbbisina. Posiadat piecze¢ podobna do cylindra swego ojca, ukazujaca
rowniez dokonywanie libacji na otarz przez wiadce (ZETTLER 1984). Na pieczeci
Lugal-engardu ukazana jest posta¢ krdlewska spetniajaca libacje na waze, z ktdrej
wnetrza wystaje roslina (drzewo zycia). Obok wiladcy ukazana jest rowniez bogini
Inanna/lsztar. Rys. M. Blaszke
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Fig. 10. Orant prowadzony jest za reke przez boginie protektorke przed oblicze brodatego
wiadcy. Tron wladcy ma specyficznie wygiete oparcie i tylne nogi stylizowane na
nogi byka. Zwraca uwage brak pucharu w prawej rece krola, a przeciez na scenach
prezentacji puchar jest jego nieodzownym atrybutem. Ponadto wiadca jest ubrany
w gtadka szate, a nie w szate falbaniasta. Tron, na ktérym siedzi Urnammu, ma tylne
oparcie. Trony, na ktorych sa przedstawiani wkadcy Ur 111 na pieczeciach, z reguty nie
maja zaplecka. Za orantem stoi druga bogini, wznoszaca obie dionie w gescie
adoracji. Inskrypcja: ,,Urnammu, silny maz, krél Ur, Haszhamer jest twym stuga” (wg
WISEMAN 1958: 40; rys. M. Blaszke)
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e

————

Fig. 11. Bogini protektorka stoi za plecami orantki (Ninhilii). Na tronie wida¢ siedzaca w fal-
baniastej szacie boginie. Inskrypcja na pieczeci brzmi: ,,Ninhilia, zona Ajakalla, ensi
Ummy” (wg PARR 1974: 111, B, rys. M. Blaszke)



Monika Rézanska

Geneza minaretéw w kontekscie badan
nad wc;esnomuzuimaﬂskimi minaretami
w Azji Srodkowej (IX-XI11 wiek)

W ciagu siedmiu stuleci, od wieku VII do pojawienia si¢ Mongotow, muzut-
manscy budowniczowie, czerpiac z réznorodnych tradycji budowlanych, dazyli do
stworzenia okreslonego stylu architektonicznego, w tym réwniez stylu w architektu-
rze sakralnej. Wraz pojawieniem si¢ Mongotéw architektura muzutmanska nabiera
nowych cech, co stato si¢ wyrazne takze w formie minaretow. Zanim to jednak nasta-
pito, do X111 wieku niemal w kazdym zakatku swiata muzutmanskiego spotka¢ mozna
byto minarety catkowicie rézniace si¢ migdzy soba pod wzgledem formy i dekoracji.
Wsréd minaretow kwadratowych, cylindrycznych czy osmiobocznych w planie
powstawato wiele innych form. Wraz z przybyciem Mongotow w X111 wieku minaret
stat si¢ nieodtacznym elementem kazdej budowli sakralnej, ale jednoczesnie zanikaty
lokalne formy. Poza tym, z uptywem czasu minarety zaczety pelnié rolg gléwnie
ozdobna, dlatego coraz czgsciej od konca XIII wieku w zespoty madras oraz
meczetow wiaczano nie jeden, lecz dwa, cztery lub wigcej minaretdw. Pierwsze
stulecia islamu stanowia wiec, w pewnym sensie, odrebny rozdziat w historii
architektury muzutmanskiej. Byt to czas ksztattowania sie form i ich udoskonalania
pod wzgledem estetycznym i konstrukcyjnym.

Tereny Azji Srodkowej, a wiec dzisiejszego Turkmenistanu, Uzbekistanu, Kir-
gistanu oraz Afganistanu, w przeciwienstwie do zachodnich ziem $wiata muzutman-
skiego, w tym takze Iranu, byty niezwykle zréznicowane pod wzgledem kulturowym.
Przede wszystkim dlatego formy i dekoracje minaretéw z Azji Srodkowej roznia sie
od tych wybudowanych w zachodniej czgsci kalifatu.

Dotychczas nie podjeto analizy minaretdw wzniesionych na obszarze Azji
Srodkowej. Wynika to nie tyle z braku zainteresowania tymi budowlami wsréd
badaczy, ile z ogromnej luki w zrédtach i wielokrotnie z braku dokumentacji tych
obiektéw. Mimo tego niniejsza analiza pozwala na wyodrebnienie cech charaktery-
zujacych tylko minarety srodkowoazjatyckie.

Autorka jest absolwentkg Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego. Artykut powstat na
podstawie pracy magisterskiej napisanej pod kierunkiem dr hab. prof. UW Barbary Kaim i przedstawionej
w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego w 2007 roku.
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Historia idei adhanu oraz znaczenie i rola muezzina w kontekscie genezy
minaretow

Allahu akbar! Allahu akbar! AShadu anna la ilaha illa Llahi. AShadu anna
muhammadan rasuzlu Llahi. Hayya ‘ala dgs-salati. Hayya ‘ala gs-saldti. Hayya ‘ala df-
falahi. Allghu akbar! Allghu akbar! La ilaha illa llahu! (Bog jest najwyzszy! Bog jest
najwyzszy! Zaswiadczam, ze nie ma bdstwa procz Boga. Zaswiadczam, ze Mahomet
jest wystannikiem Boga. Ruszajcie na modlitwe, ruszajcie ku powodzeniu! Bdg jest
najwyzszy! BoOg jest najwyzszy! Nie ma bostwa procz Boga!) (DANECKI 2002:
134-135).

Tak brzmi adhan (arab. adhan', ,ogtoszenie”), czyli wezwanie wiernych do
modlitwy. Adhan $piewany jest w $cisle okreslonych godzinach, w zaleznosci od
potozenia geograficznego oraz od pory roku, wedtug kalendarza ksigzycowego.
Zgodnie z wymogami islamu wierny powinien odmawia¢ modlitwe pigé razy w ciagu
doby. Modlitwe odmawia si¢ wigc migdzy $witem a porankiem, w potudnie, po
potudniu, o zachodzie stonca i w nocy. Koran jednak wymienia jedynie trzy pory
wyznaczajace czas modlitwy: poranna, wieczorng i nocna. Arabisci uwazaja, ze
pierwsi wierni islamu rzeczywiscie modlili si¢ tylko trzy razy. Dopiero kiedy Mu-
hammadowi nie udato si¢ przekona¢ Zydéw do islamu, prorok zwigkszyt liczbe
modlitw do pieciu w ciagu doby?. W ten sposéb podkreslit roznice w stosunku do
zydowskiego, trzykrotnego tefilla. Stad muezzin recytuje z minaretu adhan pigcio-
krotnie®.

Muzutmanska tradycja przedstawia to jednak nieco inaczej. Muhammad podczas
whniebowstapienia spotkat si¢ z Bogiem. Ten nakazat prorokowi, by wierni odmawiali
salat az pigcdziesiat razy dziennie. Muhammad jednak, obawiajac si¢, ze muzutmanie
nie beda w stanie sprosta¢ tym wymogom, zaczat targowaé si¢ z Najwyzszym.
Ostatecznie Boga miato usatysfakcjonowaé tylko pig¢ modlitw w ciagu doby (DA-
NECKI 2003: 132).

Piszac o powstaniu idei adhanu, nie spos6b pominaé¢ historii pojawienia si¢
w tradycji islamu postaci muezzina. To wtasnie muezzin (arab. mu“addhin, ,ten, co
wzywa do modlitwy”) deklamuje melodyjnie z minaretu adhan. Wedtug tradycji w
pierwszych latach hidzry, kiedy to Muhammad z wiernymi zakonczyt swoja wedrow-
ke z Mekki do Medyny, jeden z jego towarzyszy Abd Allah ibn Zaid doznat krotkiej
wizji. Mianowicie chciat on kupi¢ naqus®, dzieki ktérym mozna bytoby gtosno
zaanonsowa¢ czas modlitwy. Poradzono mu jednak, zeby zamiast tego po prostu
zaczat gtosno $piewaé. Egipski historyk z XIV wieku Al-Magrizi pisze, ze naqus
uzywany byt w Fustat do porannego adhanu jeszcze w 673 roku. Dopiero kalif

LW literaturze mozna spotkaé jeszcze inne transliteracje tego stowa, a mianowicie adan lub azaan.

2 Muhammad wprowadzit takze inne, nowe zasady, min. zmienit kierunek modlitw. Zamiast ku Jerozo-
limie, muzutmanie mieli odtad modli¢ sie w kierunku Mekki.

® Pigciokrotna modlitwa wydaje si¢ mie¢ swoje zrodio w zoroastryzmie, w ktérym wierni rowniez byli
zobowiazani do modlitwy pig¢ razy w ciagu doby (BoYyCE 1988: 52).

4 Naqus to drewniane kotatki uzywane przez chrzescijan w liturgii. Do dzis stosowane sa wsrod Nestorian.
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Muawija polecit gubernatorowi Egiptu Maslamie powigkszy¢ meczet Amr Ibn al-Asa
0 wiezg, z ktorej bedzie deklamowany adhan (BOURIANT 1900: 246).

Uwaza si¢ jednak, ze w rzeczywistosci idea adhanu miata swoje zrodta w chrzes-
cijanstwie oraz judaizmie. lbn Hiszam napisat, ze pierwsi muzutmanie, ktorzy przy-
byli do Medyny, modlili si¢ bez adhanu. Z pewnoscia jednak wyznawcy islamu,
majac bezposredni kontakt z ahl-al-Kitab®, zauwazyli, ze chrzescijanie uzywaja
kotatek i dzwonkéw, a zydzi szofaru, czyli rogu (BLoom 2002: 28). Stad prawdo-
podobnie idea adhanu znalazta swoje miejsce w muzutmanskiej tradycji. Natomiast
pisma teologiczne méwia, ze to Gabriel w niebie wydeklamowat pierwszy adhan,
a po nim Adam/Abraham przejat ten zwyczaj i rozpowszechnit na ziemi (CRESWELL
1926a: 137).

Dalej, w jednej z biografii Proroka autorstwa Ibn Iszaga czytamy, ze Abd Allah
ibn Zaid udat si¢ do Muhammada i opowiedziat o wizji, twierdzac, iz jesli to praw-
dziwa wola Boga, nalezy ja bezzwlocznie spetni¢®. Muhammad podobno zgodzit sie
i polecit wyspiewanie deklamacji Bilalowi, ktory stynat z pigknego oraz dzwigcznego
gtosu. Prorok miat wtedy skierowa¢ te o to stowa: ,,Powstan, o Bilalu, i zwotuj do
modlitwy!”, co pézniej Al-Nawawi’ rozwinat: ,,Idz do jakiego$ widocznego miejsca
i przywotaj na modlitwe”.

Bilal ibn Rabah byt Etiopczykiem urodzonym w Mekkce (HILLENBRAND 1986:
361). Nalezat do pierwszych wyznawcow nowej religii gtoszonej przez mato wow-
czas znanego kupca Muhammada. Ibn Iszaq podaje, ze Bilal poczatkowo cierpiat
z powodu Muhammada. Etiopczyk nie byt wolnym cztowiekiem, a jego pan Umayya
ibn Khalaf pozostawal czcicielem starych arabskich bostw. Podobno Umayya
W najgoretsza czes¢ dnia zaciagnat Bilala nad doling, przywiazat mu do gardta szur z
cigzkim kamieniem i ustawit plecami do przepasci. Nastgpnie zapowiedziat nie-
szczesnikowi, ze pozostanie w tym miejscu dopoki nie umrze albo nie wyrzeknie si¢
Muhammada na rzecz hostw Al-Lat i Al-‘Uzza. Jeden z towarzyszy proroka Abu
Bakr miat uratowaé Bilala, ktéry mimo wszystko nie wypart si¢ nowej wiary.
Wkroétce, w 622 roku Bilal wraz ze wspétwyznawcami podazyt za Prorokiem do
Medyny, by tam stworzy¢ pierwsza gming muzutmanska. W nastepnych latach Bilal
ibn Rabah towarzyszyt Muhammadowi w wyprawach wojennych, przy czym nadal
pozostawat gtownym muezzinem. O szacunku, jakim obdarzano Bilala za oddanie w
Sszerzeniu wiary mieczem, a przede wszystkim gtosem, swiadczyt jego udziat w bar-
dzo doniostym wydarzeniu religijnym zwanym Umrat al-Kasa. W roku 630, czyli
w siodmym roku hidzry, Muhammad zastonit Kaabg, a nastepnie polecit Bilalowi ze
szczytu $wiatyni zwota¢ wszystkich wiernych na modlitwe. Niektérzy mieszkancy
Mekki uznali oba akty za $wigtokradztwo. Czarny Kamien bowiem otaczany byt

® W teologii islamu istnieje koncepcija ludéw chronionych, nazywa sie ich ahl-al-Kitab, czyli ,ludzie ksie-
gi”. Naleza do niej chrzescijanie i zydzi, poniewaz wierza w tego samego Boga, od ktérego réwniez
otrzymali objawienie w formie ksiegi.

® Ibn Iszaq, zyjacy w VIII wieku autor pierwszej, zaginionej biografii Proroka Muhammada; na podstawie
jego pracy w IX wieku Ibn Hiszam napisat druga biografic Muhammada Zywot Wystannika Boga.

" Al-Nawawi, zyjacy w X111 wieku autor hidith, czyli opowiadan o stowach i czynach Proroka Muham-
mada, pisat tez fikh, tj. prace majace na celu usystematyzowanie prawa muzutmanskiego.



168 Monika Rézanska

poganska czcig od niepamigtnych czaséw, wewnatrz niego gromadzono idole staro-
arabskich bostw, do ktérych Arabowie udawali si¢ z pielgrzymka. Bilal nie po raz
pierwszy jednak deklamowat adhan z dachu budynku. Pamigtajac stowa: ,,idZ do ja-
kiegos widocznego miejsca i przywotaj na modlitwe”, Bilal prawdopodobnie pierw-
sze adhany zaczat deklamowaé whasnie z dachu. Dzigki temu wszyscy wierni mogli
go dostrzec i ustysze¢. Muezzin wybierat te zabudowania, ktdre znajdowaty si¢
najblizej meczetu. Jeszcze w czasach dynastii Umajjadéw poeta Al-Farazdak pisat, ze
adhan wygtaszany jest ,,z (korony) muru kazdego miasta” (GOTTHEIL 1910: 135).

Warto zaznaczyé, iz w islamie nie ustalano zasad deklamowania adhanu. Jedynie
raz w ksiggach prawa napisano, ze muezzin, jesli jest w podr6zy, moze deklamowac
adhan podczas jazdy, natomiast jesli zsiadzie ze zwierzecia, powinien si¢ juz zatrzy-
ma¢ (HILLENBRAND1994: 134). Zdarzalo si¢ takze, ze muezzin deklamowat adhan ze
szczytu minbaru.

Terminologia i geneza architektonicznej formy minaretu

Rozwazajac zagadnienie genezy minaretu jako formy architektonicznej oraz idei,
nalezy najpierw przedstawi¢ sama etymologie¢ stowa ,,minaret”. W literaturze spoty-
kamy si¢ z rownoznacznymi na pozo6r okresleniami: mi‘dhana, midhana, sauma‘a
oraz manara.

Mi‘dhana i midhana pochodza od adhan, co ttumaczy si¢ zwykle jako ,,miejsce
wygtlaszania adhanu” (CRESWELL 1926a: 134). Znaczenie to w petni odpowiada
funkcji minaretu. Istnieje nawet tradycja, wedtug ktdrej Ali ibn Abi Talib, zig¢ Mu-
hammada i czwarty kalif, nakazat budowe wysokiej midhany, by muezzin, nawotujac
do modlitwy, mogt widzie¢ domy wiernych. Ali jednak zastrzegt przy tym, ze
midhana nie powinna by¢ wyzsza niz dach meczetu. By¢ moze dlatego w pozniej-
szych wiekach islamu przyjat si¢ zwyczaj, ze muezzinem powinien byé¢ cztowiek
niewidomy, ktéry podczas recytowania adhanu ze szczytu minaretu nie naruszatby
prywatnosci muzutmandéw (BLoom 2002: 27). Drugi termin, sauma‘a, wystepuje w
jezyku arabskim niezwykle rzadko. Stad arabska leksykografia niepewnie wy-
prowadza to stowo do znaczenia ,,by¢ na szczycie”, lub ,,by¢ podnoszonym”. Czasem
w arabskiej literaturze sauma‘a pojawia si¢ w kontekscie pustelnych wiez (FRAENKEL
1886: 271). By¢ moze sauma‘a znaczy wiec tyle, co ,.cela, w ktorej zyje mnich”.
Tego typu cele znane byty w architekturze bizantynskiej jeszcze przed nadejsciem
islamu. Zwykle cele wbudowywano w prostokatna wieze, ktéra przylegata do koscio-
fa lub innego budynku klasztornego. W literaturze arabskiej zachowata si¢ historia o
tym, jak sauma‘a kosciota Jana Babtysty w Damaszku zamieszkiwana byta przez
mnicha Stupnika®. Kiedy kalif Al-Walid (705-715) rozkazat przebudowa¢ kosciot na
Wielki Meczet, mnich stanowczo odmowit opuszczenia sauma‘a. Z kolei dzigki
relacjom arabskiego podroznika, zyjacego w XII wieku lbn Jubair’a, dowiadujemy
sig, ze zwyczaj mieszkania w celi sauma‘a przejeli potem muzutmanscy pustelnicy.

8 Pisza o tym m.in. Bar Ali oraz Bar Bahlul (GOTTHEIL 1910: 132-154).
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Ibn Jubair w swoim przekazie wymienia zachodnia wieze (sauma‘a) meczetu, te
samg, ktora wczesniej zajmowat chrzescijanski mnich (SCHIAPARELLI 1906: 257).
Stowo sauma‘a najczesciej pojawia si¢ w kontekscie minaretow na obszarze Afryki
Potnocnej (Egipt, Tunezja). Jednak w opisie meczetu w miescie Fez (Maroko) Ibn
Abi Zar* stosowat zamiennie stowa sauma‘a i manarah (o czym bedzie dalej). Z kolei
w Hiszpanii minaret okreslano mianem zoma (wieza), a od niego powstato okreslenie
sauma‘a (BLoom 2002: 29). Z trzecim terminem, manara (tur. manara-h), wiaze si¢
najwigcej niejasnosci natury etymologicznej. Wyraz manara pierwotnie znaczyt
,»obiekt dajacy swiatto” (nzr). W literaturze manara wigc, to tlace si¢ swiatetko w celi
mnicha. Stad tez prawdopodobnie latarnie morskie okreslano terminem manara. Na
przyktad Al-Mugaddasi pisat o tym, ze cate wybrzeze Palestyny zostato zabezpie-
czone ribatami®, do ktérych wptywaty greckie statki z jencami wojennymi w celu
otrzymania za nich okupu. Mugaddasi zaznacza jednak w przekazie, ze statki te nigdy
nie przyptywaly bez pomocy swietlnych znakdw z manary ribatu (DiEz 1918: 113).
Z kolei w poezji arabskiej manara thumaczona jest jako ,,lampka oliwna” (CRESWELL
1926a: 134).

Nasuwa si¢ wiec pytanie, dlaczego i od kiedy wieze przy meczetach zaczeto na-
zywaé manarami, a w konsekwencji minaretami, skoro bardziej adekwatnymi do
tego byly nazwy midhana lub tez sauma‘a. Niektérzy badacze ttumacza, iz terminem
manara zaczeto okreslac wieze przy meczecie, poniewaz muezzin, recytujac po
zmroku adhan, musiat trzymaé¢ w dtoni $wiatto — lampke oliwna. Terminu mzdhana
zas uzywano w sredniowiecznej literaturze zbyt rzadko, by wszedt na state do kanonu
arabskiego jezyka.

Pewne jest rowniez to, iz w czasach proroka Muhammada nie byto czegos ta-
kiego jak minaret. W ogdle pierwsze meczety nie posiadaty minaretdw. Z przytoczo-
nych wczesniej przekazéw o najstarszych deklamacjach adhanu wiemy, ze muezzini
nawotywali do modlitwy z dachu budynku lub korony muru. Dlatego tez mozna
stwierdzi¢, iz przeciwienstwie do sahnu'® czy ajwanu®?, minaret nie byt od poczatku
zasadnicza czescia muzutmanskiej architektury, a tym bardziej samego meczetu.

Zyjacy w XV wieku Al-Nu’aimi wymienit w opisie Damaszku az 201 meczetow.
Niewiele pisat 0 cechach charakterystycznych poszczegélnych $wiatyn. Wspomniat
jednak, ze tylko 20 z nich posiadato minarety (GOTTHEIL 1910: 137). Damaszek nie
byt wyjatkiem. Podobnie przy meczetach Kubbat al-Sakhra i Masjid al-Aksa w Jero-
zolimie, (dla muzutmanina drugie co do $wigtosci miejsce), nie wybudowano zadnego
minaretu®®,

Jesli wigc minaret od poczatku nie byt zwiazany z meczetem, to moze warto
przyjrzeé si¢ pokrotce rowniez najstarszym meczetom. Otdz funkcje pierwszego me-

° Ribat — wojskowa twierdza wznoszona w strefach granicznych $wiata muzutmanskiego.

0 Termin minaret jest angielskim i francuskim tlumaczeniem manara.

" Sahnu — dziedziniec meczetu.

2 Ajwan — wysoka, prostokatna sala recepcyjna zwienczona sklepieniem kolebkowym, otwarta z jednej
strony.

2 Co prawda w roku 913 pojawity si¢ cztery minarety, jednak nie nalezaty one bezposrednio do meczetu,
ale do tzw. obszaru Haram.
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czetu petnit dom proroka Muhammada w Medynie (fig. 1). Byt to prosty budynek
z duzym dziedzincem obwiedziony murem z suszonej cegty. Od strony pdtnocnej
i potudniowej na palmowych pniach wzniesiono zadaszenie (IsMAIL 2005: 113).
W takiej postaci dom, jako miejsce zgromadzen i modlitw pierwszych muzutmandw,
przetrwat niezmieniony az do $mierci Muhammada. Dopiero za panowania kalifa Al-
-Walida (705-715) rozpocz¢to budowe wielkiego meczetu, zachowujac przy tym
podstawowy plan wczesniejszej zabudowy z czasdw Proroka. Dodano jednak wy
portyk, ktory otaczat dziedziniec z czterech stron, a co dla nas najwazniejsze — takze
manary w kazdym z naroznikéw (fig. 2). Zrodta historyczne nie podaja jednak,
w jakim celu wzniesiono owe manary. By¢ moze cztery ,wieze” sygnalizowaty je-
dynie istnienie w tym miejscu meczetu. Wsrdd gestej zabudowy miasta meczet, ktory
byt wowczas jeszcze prostg i surowa konstrukcja, bez charakterystycznych ,,wiez”
statby si¢ dla przechodniéw po prostu niezauwazalny. Podobnie rzecz ma si¢ w przy-
padku meczetu w Al-Kufie z 637 roku. Byt to pierwszy meczet, ktory powstat na
podbitych przez muzutmandw terenach perskich. Podtoge stanowita w nim jedynie
ubita ziemia, a zadaszenie wsparte byto na kolumnach przywiezionych z pobliskiej
Al-Hiry. W 670 roku Zijad ibn Abihi, namiestnik Iraku, wzniost nowy meczet. Tym
razem otoczono go murem wzmocnionym naroznymi wiezami. W sredniowiecznych
opisach meczetu brakuje jednak wzmianek o tym, ze z wiez kiedykolwiek nawoty-
wano wiernych do modlitwy. Doniesienia arabskich historykéw o innych meczetach
z czasOw umajjadzkich, w miescie Basr oraz w Fustat, réwniez nie méwig o istnieniu
przy nich minaretow (CRESWELL 1926a: 137).

W tym samym czasie, kiedy przebudowywano dom Muhammada na meczet,
kalif Al-Walid rozpoczat wznoszenie meczetu w Damaszku. Tutaj jednak muzut-
manska $wiatynia miata zastapi¢ chrzescijanska. W miejscu, gdzie obecnie stoi me-
czet, znajdowata si¢ bazylika $w. Jana, wczesniej zas, w czasach rzymskich, swia-
tynia Jupitera. Dlatego zarys meczetu oparty jest na fundamentach dawnego teme-
nosu. Fundamenty te odbudowano, a narozne wieze z chrzescijanskiej $wiatyni
przeksztatcono w minarety.

Architektura muzutmanska uksztattowata si¢ nie tylko dzieki tworczej pasji sa-
mych Arabow, ale takze w wyniku szybkiego adaptowania obcych koncepcji archi-
tektonicznych. Wyrazem tego jest roznorodnos¢ ksztattéw, modeli danego typu bu-
dowli. Dzieje si¢ tak whasnie w przypadku minaretow. Juz od konca XIX wieku ba-
dacze szukaja zrodet, z ktdrych sredniowieczni architekci czerpali inspiracje przy ich
budowie.

Brytyjski historyk A.J. Butler wysunat hipoteze, iz wigkszosé egipskich mina-
retéw z okresu mameluckiego wzniesiona zostata na przyktadzie antycznej latarni na
wyspie Faros w Aleksandrii (CRESWELL 1926b: 252-259, BUTLER 1907). Latarnia,
jak wiadomo, nie zachowala si¢ do czasow wspodtczesnych. Przetrwaty jedynie opisy
starozytnych historykéw i geografdéw. Latarnia na Faros miata by¢ kwadratowa
u podstawy, osmioboczna w czesci srodkowej trzonu oraz cylindryczna u géry. Stata
sic ona gtownym tematem obszernej pracy niemieckiego badacza E. Thierscha
(THIERSCH 1909). W swoich pracach twierdzit, iz rzeczywiscie latarnia ta, istniejaca
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do poczatkdw islamu, mogta sta¢ si¢ inspiracja dla egipskich budowniczych w cza-
sach Mamelukow (CRESWELL 1926h: 252-259, THIERSCH 1909). Thiersch przyznaje
jednak, ze nie ttumaczy to innych form minaretéw, ktore wzniesiono w Egipcie czy
w innych miejscach Afryki Potnocnej oraz Hiszpanii. Niektore minarety z tych tere-
ndw sa bowiem kwadratowe na catej wysokosci, a nie tylko u podstawy. Wobec tego
Thiersch zasugerowat, iz minarety na planie kwadratu pochodza od chrzescijanskich
wiez lub dzwonnic. Biorac pod uwage uzycie terminu sauma‘a, o czym byta mowa
juz wyzej, teoria ta wydaje si¢ by¢ najbardziej bliska prawdy.

Oprécz minaretéw o kwadratowych trzonach, na obszarze zachodniego swiata
islamu — w Syrii, Egipcie — mozna spotka¢ réwniez minarety o trzonach o$émiobocz-
nych, zwienczonych matymi arkadowymi galeriami. Stynny badacz minaretow
K.A.C. Creswell na podstawie prac swoich poprzednikéw z przetomu wiekéw XIX
i XX wysunat hipotezg, iz ta forma wyksztalcita si¢ wkasnie z minaretéw o trzonach
na planie kwadratu. Minarety wznoszone na osmiobocznych cokotach z biegiem
czasu stawaly si¢ coraz wyzsze i smuklejsze, a kwadratowy trzon przybrat rowniez
forme¢ osmioboku foremnego. Stusznie nastgpnie Creswell zauwazyt, iz oktagonalne
cokoty wywodzg si¢ ze wschodnich prowincji swiata muzutmanskiego, gdzie znane
byty jeszcze przed pojawieniem siec Mongotow (BLooM 1991: 55).

Niestety, w swoich badaniach Creswell cata uwage poswigcit minaretom wy-
budowanym po XIII wieku, dlatego w jego pracach brakuje opinii o pochodzeniu
minaretéw cylindrycznych na oktagonalnej podstawie. Geneza ich formy wzbudza
bowiem najwigcej kontrowersji. Charakterystyczne dla Iranu, catej Azji Srodkowej,
Afganistanu oraz czesci Indii cylindryczne minarety Thiersch wywodzit z rzymskich
i bizantynskich kolumn triumfalnych. Na wschodnich obszarach $wiata muzutman-
skiego niejednokrotnie mozna byto spotka¢ wolnostojace minarety, ktére nie przyle-
galy do meczetu czy innej budowli sakralnej. Niektdrzy badacze przychylaja si¢ wigc
do tezy Thierscha, uwazajac, ze minarety symbolizowaty zwycigstwo islamu.
Natomiast J.M. Bloom, profesor historii sztuki i architektury islamu, poddaje w wat-
pliwos¢ te teze. Mianowicie Bloom rozwaza, w jaki sposéb europejska tradycja
stawiania kolumn jako symboli triumfu miataby si¢ przedosta¢ do wschodnich
prowincji kalifatu. O ile bowiem z powodzeniem mozna wytlumaczy¢ pochodzenie w
zachodniej czesci swiata muzutmanskiego minaretéw kwadratowych, o tyle twier-
dzenia Thierscha na temat genezy minaretéw cylindrycznych budza juz spore za-
strzezenia. Z kolei wspdtczesny Thierschowi i Butlerowi historyk J. Strzygowski
poréwnat cylindryczne minarety Azji Srodkowej oraz Iranu ze sredniowiecznymi
wiezami Irlandii i stwierdzit, ze ich wspdlnym zrédtem inspiracji byty koczownicze
ludy azjatyckich stepow, ktdre migrowaty takze w kierunku Europy (HACKIN, VOGEL
1925). Za jego przyktadem rédwniez E. Diez interpretowat cylindryczne minarety jako
czesé starozytnej tradycji Indoiranczykéw, ktorzy mieli wznosi¢ drewniane stupy ku
czci béstw, podobnie jak Indianie w Ameryce wystawiali stupy totemiczne (DIEz
1918). Inni badacze z potowy XX wieku szukali zrodet formy cylindrycznej minaretu
w chinskich pagodach oraz buddyjskich stupach (HUTT 1976: 158-159). Natomiast A.
Hutt wiaze cylindryczna forme minaretu z kolumnami wzniesionymi w pétnocnych
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Indiach w Il wieku p.n.e. Wiadat tam wowczas Asoka z dynastii Maurjow.
Nawr6cony na buddyzm cesarz kazat wybudowa¢ w Sarnath kompleks klasztorny
z kolumng oraz stupa Dhamekh. Kamienna kolumna wysoka na 20 m zwienczona
byta kapitelem ztozonym z czterech Iwéw stojacych do siebie tytlem. Podobnych tzw.
kolumn Asoki naliczono w pdtnocnych Indiach okoto trzydziestu (IRwiN 1973: 707).
Tradycje stawiania kolumn jako symboli Axis Mundi, osi i srodka wszechswiata,
kontynuowali rdwniez nastegpcy Asoki. W Qutb Minar na przyklad, wsréd muzut-
manskich budowli stoi do dzis zelazna kolumna z czaséw panowania Candragupty 11
(375-415). Moim zdaniem jednak, kojarzenie kolumn ze $rodkowoazjatycka forma
minaretu jest raczej nietrafne. Oprocz bowiem cylindrycznego ksztattu obie budowle
nie maja ze soba nic wspdlnego. W przeciwienstwie do minaretu, wewnatrz ktérego
zawsze znajdowala si¢ klatka schodowa, na szczycie zas balkon albo arkadowa
galeria, buddyjska kolumna wydaje si¢ by¢ jedynie monolitycznym stupem.

Wsrdd badaczy zainteresowanie wzbudzaja nadal takze pochodzace z IX wieku
spiralne minarety z Samarry (Irak), przypominajace ziggurat. Minarety te, wybudo-
wane na zlecenie kalifa Al-Mutawakkili, sa jednak jedyne i niepowtarzalne w archi-
tekturze islamu. Ich podobiefistwo do starozytnych zigguratow czy mitologicznej
wiezy Babel miato raczej podkresli¢ indywidualnos¢ kalifa. Nie byto natomiast wyni-
kiem dtugofalowych wplywoéw cywilizacji Sumeréw, cho¢ niewatpliwie arabscy
architekci koncepcje¢ wiezy-spirali zapozyczyli wiasnie od nich.

Powyzsza analiza wskazuje, ze idea i forma architektoniczna minaretow maja
rozna geneze. ldea minaretu jako miejsca, z ktorego deklamowano adhan, byta
wynikiem bezposredniego kontaktu muzutmanéw z chrzescijanami i zydami. Nato-
miast idea architektonicznych form minaretu zrodzita si¢ juz z lokalnych tradycji,
ktdre zostaty wchionigte wraz z nadejsciem islamu.

Minarety z terendw §rodkowoazjatyckich

Minarety zbudowane do XI wieku sa badaczom mato znane. Monumentalna
architektura w kolejnych stuleciach islamu catkowicie przy¢mita te proste w formie
i dosy¢ niezgrabne konstrukcje z cegly suszonej. Nigdy tez nie doczekaly si¢ jakiej-
kolwiek naukowej analizy, niemniej jednak wspominaja je w kronikach arabscy histo-
rycy oraz zachodni podroznicy. Natomiast w przypadku minaretéw wzniesionych
z cegly wypalanej archeologia dysponuje wigkszym zasobem informacji. Wyjatek
stanowia minarety na terenie dzisiejszego Afganistanu. Ten kraj, targany licznymi
wojnami, juz w potowie XIX wieku byt miejscem bardzo niebezpiecznym i nie-
przychylnym dla bardziej lub mniej naukowych ekspedycji.
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Minarety z cegly suszonej wzniesione do XI wieku™

Pierwszym wielkim miastem srodkowoazjatyckim, w ktérym pojawili si¢ mu-
zutmanie, byt Merw, obecnie lezacy w granicach Turkmenistanu. Z oazy Merwu
i okolic znane sa przynajmniej trzy najstarsze minarety wybudowane z suszonej
cegly. Pierwszy z nich to minaret wzniesiony na wzgorzu Kurtly Depe, ok. 25 km na
poinoc od Sultan Kala. Wiadomo, ze ruiny tej budowli staty jeszcze w 1937 roku
(BERDIEV 1971: 129-131). Z tego roku bowiem pochodzi, juz ostatnia, fotografia
i 0gblny plan minaretu wykonane przez V. Pilavskiego (fig. 3). Wedtug niego minaret
stat w lewym narozniku piagtkowego meczetu. Fundament oraz $ciany meczetu
zbudowano z cegly suszonej, natomiast elewacje, mihrab oraz tuki z cegly wypalanej
(BERDIEV 1971: 129). G.A. Pugaczenkowa utozsamita Kurtly Depe z miastem
Baszan, o ktorym pisze dwunastowieczny arabski historyk As-Samani. Na podstawie
jego relacji Pugaczenkowa odnosi ruiny z Kurtly Depe do katedralnego meczetu
Masuzidas Sagit, czyli Meczetu Czystosci (BERDIEV 1971: 129). Prawdopodobnie
Swiatynia wraz z minaretem istniata juz w X wieku. Co prawda, nie nalezy sugerowaé
si¢ w datowaniu srodkowoazjatyckich budowli IX-XII1-wiecznych wymiarami cegiet,
poniewaz nie byto wtedy ogodlnie przyjetej normy okreslajacej ich wymiary, jednak te
najstarsze muzutmanskie meczety charakteryzowaly si¢ nadzwyczaj duzymi,
kwadratowymi oraz prostokatnymi cegtami. | tak, do wzniesienia meczetu w Kurtly
Depe uzyto duzych cegiet o wymiarach 32 cm x cm 32 x 8 cm (BERDIEV 1971: 131).
W X1 wieku obie budowle odnowiono, dodajac elewacj¢ z wypalanej ceglty o mniej-
szych wymiarach: 24 cm x 24 cm x 5 cm dla meczetu i 30 cm x 30 cm x 6.5 cm dla
minaretu (BERDIEV 1971: 131). Srednica minaretu natomiast nie ulegta zmianie
i wynosita 6 m (BERDIEV 1971: 131). W roku 1937 budowla o cylindrycznym trzonie
wznosita si¢ na wysokos¢ 10 m (BERDIEV 1971: 130). Mozna przypuscié, iz byla to
potowa poczatkowej wysokosci. Na zdjeciu V. Pilavskiego wida¢ ponadto fragmenty
dekoracji w dolnej, zachowanej czgsci minaretu. Byt to jeden pas z motywem koncen-
trycznie utozonych kwadratow. Taki typ ornamentu w zdobnictwie architektonicznym
Azji Srodkowej jest jednak niespotykany. Ponizej fryzu widoczne sa takze otwory po
belkach, ktore podtrzymywaly konstrukcje ze s$wiezych, niewypalonych cegiet.
Niestety, na powyzszej charakterystyce koncza si¢ nasze wiadomosci 0 minarecie
w Kurtly Depe. Nie wigcej rowniez wiadomo o pozostatych minaretach z X wieku.

W potudniowym Turkmenistanie — w Genugird oraz w Kiszman Tepe — staly
jeszcze dwa minarety z cegly suszonej. Do ich budowy wykorzystano takze duze,
kwadratowe cegly (32 cm x 32 cm x 8 cm w Kiszman Tepe). Elewacje wykonano
z kolei z mnigjszych, wypalanych cegiet. Srednica tych minaretéw, tak jak $rednica
minaretu z Kurtly Depe, wynosita 6 m (CHMIELNICKI 1992: 103).

Na wiek X datuje si¢ takze kilka minaretéw z doliny gornego biegu rzeki Ze-
rawszan. Zlokalizowano je w osiedlach Rarz, Fatmev oraz Zachmatbad znanym
rowniez jako Warzi Minor. W tym ostatnim minaret wysoki byt na 13.5 m (CHMIEL-

1 7 racji niewielkiej iloci piémiennictwa na ten temat oraz ogdlnie z braku danych, ponizszy rozdziat
napisany zostat na podstawie tylko dwoch pozycji bibliograficznych: CHMIELNICKI 1992: 103-107 oraz
BERDIEV 1971: 129-131.
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NICKI 1992: 103). Cylindryczny, mocno zwezajacy Si¢ do gory trzon postawiono na
kwadratowym cokole o wysokosci 1.7 m oraz o diugosci boku 3.85 m (CHMIELNICKI
1992: 103). Minaret w Zachmatbad wzniesiono z cegiet o wymiarach 42 cm x 23 cm
X 8 cm (CHMIELNICKI 1992: 103). Tak duze cegly znajdujemy tylko w domach
mieszkalnych Afrasiabu z IX wieku oraz w karawanseraju na stanowisku Pagkent. Do
klatki schodowej minaretu prowadzito wejscie umieszczone ok. 1 m nad ziemia.
Wewnatrz drewniane rusztowanie podtrzymywato bardzo krete schody. Dekoracje
trzonu tworzyly cztery ozdobne pasy na tle dokladnie wykonanej ceglanej elewacji.
Do budowy minaretu w Fatmev uzyto cegiet tych samych wymiaréow co w Zach-
matbad (42 cm x 23 cm x 8 cm) (CHMIELNICKI 1992: 104). Cylindryczny trzon mina-
retu postawiono jednak nie na cokole, ale bezposrednio na ziemi. Jesli chodzi o deko-
racje, to na ocalatej, szesciometrowej czesci widoczny byt jeden dekoracyjny pas.

Trzeci, juz ostatni znany badaczom minaret z cegly suszonej, zlokalizowano
w osiedlu Rarz. Do potowy XX wieku budowla zachowata si¢ na wysokos¢ 11.5 m.
Minaret wybudowano na kwadratowym, kamiennym cokole o wysokosci rownej
1.5 m i dtugosci boku 2.5 m (CHMIELNICKI 1992: 104). Cylindryczny trzon, kt6rego
srednice wpisano w kwadrat cokotu, udekorowano dwoma pasami. Nie wiadomo
jednak nic o ornamencie wypetniajacym owe pasy.

Biorac pod uwage powyzsze dane, mozna przyjaé, iz whasnie w tych dwoch stu-
leciach (XI-XI1) wyksztatcit si¢ kanon budowli petniacych funkcj¢ minaretu. Widaé¢
zatem, ze wsrdd najstarszych minaretow istniaty te zwiazane z meczetami (Kurtly
Depe). Stawiano je na kwadratowych cokofach lub bezposrednio na ziemi. Cylin-
dryczne trzony minaretéw zdobity pasma dekoracji ceglanej. Podstawowa réznica
migdzy wyzej wspomnianymi minaretami a tymi wznoszonymi od XI wieku polegata
tylko na zmianie materiatu budowlanego. Od przetomu wiekow X i XI zaczeto
bowiem uzywaé¢ cegiet wypalanych. Lepszej jakosci materiat pozwolit z kolei na
zwickszenie ogolnych wymiarow minaretu oraz na wykonywanie bardziej misternej
dekoracji, jak np. inskrypcji.

Minarety z cegly wypalanej powstate w wiekach XI-XI11

tacznie na terenie Turkmenistanu, Uzbekistanu, Kirgistanu, Afganistanu oraz
Pétnocnych Indii zlokalizowano okoto 17 minaretéw wzniesionych z cegly wypalanej
miedzy X1 a XII wiekiem (fig. 4, fig. 14). Ponizsza charakterystyka wybranych
minaretdw ukazuje problemy, z jakimi styka sie badacz podejmujacy analize tego
typu budowli.

Minarety Mamuna i Kutlug Timura w Kunia Urgencz (Turkmenistan).
Kunia Urgencz znajduje si¢ obecnie w p6tnocno-zachodnim Turkmenistanie w pro-
wincji Daszhowuz, tuz przy uzbeckiej granicy w dolinie rzeki Amu Daria.

Minaret Mamuna'® wznosit si¢ niedaleko pétnocnej bramy Starego Miasta,
w potnocnej czesci Tasz-kally (centralna, ufortyfikowana cze$¢ miasta). Jeszcze

5 Abu Abbas Mamun ibn Mamun, znany tez jako Mamun II, byt chorezmszahem w latach 1008-1009,
zmart w roku 1017.
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w drugiej potowie XIX wieku staty ruiny tej budowli. Pierwsze swiadectwo istnienia
minaretu pochodzi z relacji rosyjskiego orientalisty A.L. Kuna, ktory w 1873 odwie-
dzit Kunia Urgencz. Naukowiec opisat ,,wschodni minaret” (Kutlug Timura) oraz
»zachodni minaret” (Mamuna), ktory juz wtedy popadt w catkowita ruing. Kun
zaznaczyt, ze zachodni minaret miat taka sama forme jak pierwszy (KuN 1876: 213-
216). Minaret Kutlug Timura stoi do dzis, o czym bedzie mowa nizej. Pierwsze
systematyczne badania archeologiczne minaretu Kutlug Timura rozpoczely sie w
1952 roku. Ekspedycja kierowat wowczas S.P. Tolstow. Podstawa pierwszego
datowania minaretu byla otowiana ptyta o wymiarach 85 cm x 49 cm znaleziona
w 1900 roku przez mieszkancdw miasta w gruzowisku po minarecie. Na phycie
znajduje sie tekst kuficzny rozmieszczony w czterech rzedach. Glosi on: ,,Pan emir,
sprawiedliwy wiadca chorezmszah Abu Abbas Mamun ibn Mamun, polecit zbudowa¢
ten minaret i osobiscie troszczyt si¢ i kierowat jego budowa, pokorny w wierze
i [dzieki temu] blizszy Allahowi, w ten sposob Jego wspomnienie wyniesie [go] pod
niebiosa, i tak On wprowadzi jego w bramy dwdch $wiatdw. | to zdarzyto si¢ w ciagu
401 roku.” (ARTEM’EV, URMANOVA 1999: 127). Data ta wedlug kalendarza
gregorianskiego tozsama jest z rokiem 1011. Materiat ceramiczny wydobyty w trakcie
wykopalisk w Kunia Urgencz bezdyskusyjnie potwierdza czas budowy tego minaretu
(VAKTURSKAJA 1958: 198-202).

W wyniku badan archeologicznych z udziatem architektow i konserwatorow
udato sie odtworzy¢ niezwykta historie minaretu Mamuna. Otdz okazato sig, iz mi-
naret o cylindrycznym trzonie wznoszono dwukrotnie na tym samym fundamencie.
Do budowli z pdtnocno-wschodniej strony przylegat Piatkowy Meczet z X1 wieku, od
zachodu zas przechodzita jedna z gtéwnych ulic tego miasta. Minaretowi z 1011 roku,
0 przypuszczalnej wysokosci 49.5 m i $rednicy u podstawy réwnej 9 m, odpowiadata
dolna czgs¢ wewngtrznego trzonu. Zbudowany byt on z duzej, kwadratowej cegty o
wymiarach 31 cm x 6 cm, typowej dla okresu poprzedzajacego najazd mongolski.
Kontekst, w jakim odstaniano najstarsze czesci minaretu, wskazywat, ze budowla
runeta w wyniku nagtego zdarzenia, a nie na skutek dtugofalowej erozji. Poczatkowo
uwazano, iz zniszczenia dokonali Mongotowie w 1221 r. Z zasady najezdzcy jednak
nie burzyli minaretow, gdyz po opanowaniu miasta uzywali ich jako wiez obserwa-
cyjnych. Poniewaz Kunia Urgencz znajduje si¢ w rejonie aktywnym sejsmicznie,
wywnioskowano, ze minaret runat wkasnie podczas trzesienia ziemi w 1208/1209
roku. Na tym, co pozostato z budowli wzniesiono w XII1 lub XIV wieku nowy, tzw.
zewnetrzny minaret. Zwigkszono wdwczas srednice podstawy do 10 m, a wysokosé¢
prawdopodobnie do 55 m. Nowy minaret zbudowano z kwadratowej cegty o mniej-
szych wymiarach: 25 cm x 4 cm (ARTEM’EV, URMANOVA 1999: 128). Wiasnie ten
minaret, a nie wczesniejszy, opisywali dziewigtnastowieczni badacze. Minaret
Mamuna z XIV wieku réwniez ostatecznie zawalit sic w wyniku trzesienia ziemi
w 1895 roku.

W 1992 roku przeprowadzono kolejne badania archeologiczne, ktore dostarczyty
bardziej szczegotowych informacji o konstrukcji fundamentu minaretu z XI wieku.
Okazalo sie, iz fundamentem byfa okragta w planie platforma znajdujaca si¢ ponizej
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1.3 m w odniesieniu do dolnej czgsci trzonu minaretu. Platforme zbudowano z szesciu
rzeddw surowej cegly o wymiarach 30 cm x 32 cm x 6 cm. Fundament stat z kolei na
dwudziestocentymetrowej warstwie rzecznego piasku (MAMEDOV, MURADOV 2000:
66). Niestety, z racji dwufazowosci budowli nie wiadomo, czy i jak udekorowany byt
jedenastowieczny minaret Mamuna.

Minaret Kutlug Timura (fig. 5) znajduje si¢ na potudniowy zachéd od mauzo-
leum Tekesza (1199). W wigkszosci publikacji, gtéwnie zachodnich, minaret dato-
wany jest na XIV wiek, podczas gdy wiele cech konstrukcji budowli i jej dekoracji
niezaprzeczalnie $wiadczy o pochodzeniu z XI-XII wieku'®. Zanim zostanie omo-
wiona forma architektoniczna minaretu, nalezy wyjasni¢ kwesti¢ btednie przyjmo-
wanej na XIV wiek daty powstania budowli. Otdz wokot wejscia do minaretu, na
wysokosci 7.2 m widnieje inskrypcja w dukcie kufickim nastgpujacej tresci: ,,(...)
przykazal najjasniejszy wihadca dwoch swiatow, ktérego Allah obdarowat taska
i otworzyt mu bramy prawdy, on — wtadca potezny, pan wtadcow Arabéw i Adza-
mow, blask ziemskiego pokoju i wiary, ratunek islamu i muzutmanéw, Kutlug Timur,
syn wielkiego emira Nadjm ad-daula wa-d-dina, ku czci Allaha, na wystawienie
islamu w jego po-krewnej naturze wznidst t¢ budowle (imarat) w dniach rzadzenia
suttana Uzbek chana, dzigki czemu Allach przedtuzy i jego wiadze¢” (HALIMOV 1991:
39-40). Kutlug Timur w latach 1321-1333 petnit funkcje zarzadcy Chorezmu w
chanacie Ziotej Ordy. Za jego panowania przeprowadzono prace budowlane na
bardzo duza skalg i wtasnie wtedy dokonano restauracji obu minaretow z XI wieku,
umieszczajac na jednym z nich inskrypcje. Minaret Kutlug Timura, w przeciwien-
stwie do minaretu Mamuna, zachowat si¢ do naszych czaséw w catosci. Swoja dtugo-
wiecznos¢ zawdzigcza nietypowej konstrukcji, poczynajac od konstrukcji fundamentu
po specjalne spoiwa wewnatrz trzonu budowli.

Fundament. W latach 1980-1981 odstonigto czes¢ fundamentu minaretu. Okazato
si¢, iz minaret wzniesiono na konstrukcji w ksztatcie odwrdconej, czterostopniowej
piramidy zbudowanej z blokéw wapienia (fig. 6). Wysoko potozone wody gruntowe
nie pozwolity jednak na ustalenie wysokosci fundamentu; badaczom udato si¢ dotrzeé
jedynie na giebokos¢ 2.8 m (Asanov 1971: 28).

Trzon. Cylindryczny trzon minaretu wznosi si¢ obecnie na wysokosé¢ 59.9 m.
Poczatkowa wysokosé nie przekraczata 62 m (AsANov 1971: 28). Srednica trzonu
U podstawy réwna jest 12 m i zweza si¢ ku gorze do 2 m (fig. 5). Do budowy trzonu
uzyto kwadratowych cegiet o wymiarach 30-31 cm x 6 cm w czesci dolnej i mniej-
szych — 25 cm x 5.5-6 cm — w czesci gornej (MAMEDOV, MURADOV 2000: 63).
Ponadto kazdy ceglany rzad przetozony jest dwucentymetrows warstwa gliny, zas
poszczeg6lne cegly potaczone sa migdzy soba spoiwem o0 znacznej zawartosci gipsu,
ktéry z czasem stwardniat na kamieni (CHMIELNICKI 1996: 148). W ten sposob zbu-
dowano caty trzon minaretu. Dzigki temu sita poziomych sejsmicznych ruchow
rozchodzita si¢ po ,,ceglanych tarczach” minaretu, nie naruszajac jego konstrukcji.
W tym wiasnie badacze widza gtdwng przyczyne trwatosci budowli. Minaret co

6 Najpetniej udowodnit Xl-wieczny charakter minaretu archeolog W. Zotow, ktéry dokonat analizy
dekoracji, oraz poréwnat styl pisma kuficznego (ZoTov 1990: 37-39).
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prawda jest przechylony na potudniowy zachdd, najwigksze nachylenie trzonu od
pionowej osi minaretu wynosi 1.25 m, ale przyczyna krzywizny bynajmniej nie byta
wada konstrukcji. Prawdopodobnie nastapita ona w wyniku nieréwnomiernego
rozgrzania cylindra podczas pozaru.

Zwienczenie minaretu. Pierwotnie na szczycie budowli znajdowata si¢ jeszcze
drewniana konstrukcja, ktora w wyniku pozaru ulegla catkowitemu zniszczeniu.
Teraz widoczne sa jedynie $lady w postaci otwordw po belkowaniu. Na podstawie
wnikliwej analizy poréwnawczej i dzieki pomiarom catej budowli udato si¢ bada-
czom odtworzy¢ wyglad balkonu (fig. 7) (BuLAaTOVv 1978: 113). Ot6z na wysokosci
45.5 m od podstawy zawieszono stalaktytowe pigtro, ktdre podtrzymywato drewniana
konstrukcje. Na dwukondygnacyjny balkon prowadzity, zgodnie ze wskazowkami
zegara, krete schody ze 143 stopniami (CHMIELNICKI 1996: 147). Do klatki schodo-
wej $wiatto docierato przez pig¢ ledwo widocznych z dotu, nierdwnomiernie rozmie-
szczonych otworéw okiennych. Natomiast wejscie do minaretu znajdowato si¢ 6.4 m
nad ziemia. Minaret musiat wigc sta¢ tuz przy meczecie, a wejscie don wiodto przez
poprowadzony z dachu budynku mostek, albo — co jest bardziej prawdopodobne — na
zewnatrz przystawione byty drewniane schody, jak w konstrukcji minbaru.

W latach 1981-1982 przeprowadzono kolejne badania archeologiczne, tym razem
w celu odstonigcia w poblizu minaretu Kutlug Timura ewentualnego meczetu.
Wykopaliska nie wykazaty jednak obecnosci zadnej konstrukcji, do ktorej mogtby
przylega¢ 6w minaret. Nie ma w tym nic dziwnego, poniewaz z zasady minaret stat
obok meczetu pigtkowego, a jeden przeciez wznosit si¢ przy minarecie Mamuna.
Dopiero w nastepnym, 1983 roku zainteresowano si¢ pagorkiem oddalonym od
minaretu 70-80 m na zachod. Odkryto tam plac wytozony duza, kwadratows cegta
(30 cm x 7 cm) oblicowang terakota glazurowana lub pokryta biekitnym i ztotawym
pigmentem, czyli kolorami typowymi dla wiekow XI i XIl. Z kolei na pétnocnym
zboczu tego pagorka odstonigto takze piwniczne pomieszczenie. W zwiazku z tym
badacze uwazaja, ze znajdowac si¢ tam mogta tzw. chillja-hana, czyli miejsce dla
odbywania czterdziestodniowego postu przed pielgrzymka. W meczetach katedral-
nych zwanych namzgah gromadzity si¢ rzesze wiernych. Dlatego wydzielano obszer-
ny dziedziniec i miejsce do ablucji z instalacja odptywowa’.

Zastanawiajace jest, dlaczego w Kunia Urgencz wzniesiono mniej wiecej w tym
samym czasie dwa wysokie minarety, skoro potozenie miasta w rejonie aktywnym
sejsmicznie raczej nie zacheca do budowy tego typu konstrukcji.

W przeciwienstwie do budowniczych minaretu Mamuna, architekci minaretu
Kutlug Timura wzigli pod uwage zagrozenie. Ich dzieto, minaret zwienczony drew-
nianym balkonem, na wzor minaretow iranskich pozbawiony byt bogatej dekoracji
tak typowej dla minaretow srodkowoazjatyckich z XI-XII wieku. Byt to z pewnoscia
jeden z najwyzszych minaretow $rodkowoazjatyckich, w ktérym zastosowano
unikalne rozwiazanie konstrukcyjne. | jesli nawet minaret Kutlug Timura nie jest

" Namazgah lub tez musalla to miejsce do odmawiania modlitwy podczas waznych swiat muzutmanskich,
zwykle na otwartej przestrzeni, niekiedy ogrodzone, z mihrabem i minabrem —,,méwnica”. Namazgah
wydzielano zazwyczaj poza murami miasta, w poblizu gtéwnej drogi.
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arcydzietem pod wzgledem dekoracji architektonicznej, to z pewnoscia jest osiagnig-
ciem 6wczesnej mysli inzynieryjnej.

Dekoracja trzonu. Powierzchnia minaretu udekorowana zostata 18 pasami.
Ceglana dekoracja paséw wystepowata w dwaoch wariantach. Pierwszy to utozone
horyzontalnie i parami cegly rozdzielone w porzadku szachowym fliza z motywem
w ksztatcie litery S. Drugi to pojedynczo ustawione cegly z wkomponowanym mo-
tywem , kokardkowym”. Kazdy pas wiaczono w bordiury w postaci typowego dla
ornamentyki seldzuckiej motywu fancuszka lub tzw. motywu ,,na zebro”.

Oprocz dekoracji geometrycznej na szesciu pasach widniaty inskrypcje w dukcie
kufickim. Do dzi§ zachowaty si¢ jednak tylko trzy™®. Pierwsza to wiasnie okalajacy
wejscie minaretu napis Kutlug Timura, pozostale dwie, znacznie rozniace sig
charakterem pisma kuficznego, to inskrypcje koraniczne z XI wieku. Tekst umie-
szczono w poziomych pasach, ale czytato si¢ go z dotu wzwyz.

Minaret Kalan w Bucharze (Uzbekistan). Trudno sobie wyobrazié¢ architekto-
niczny wyglad Buchary bez minaretu Kalan. Wigkszo$¢ minaretdw wzniesionych
w XI-XI1 wieku w Azji Srodkowej nie zachowata si¢ W catosci, zazwyczaj pozostaty
po nich jedynie cokoty z dolng czgscia trzonu, a wienczace fonary — jeden z najcie-
kawszych szczegdtdw minaretu — bez sladu gingly. Minaret Kalan nalezy jednak do
kregu nielicznych budowli z tego okresu, ktéry catkowicie zachowat swoj pierwotny
wyglad.

Budowlg wzniesiono z cegty o wymiarach 27 cm x 27 cm x 5 cm (NIL’SEN 1956:
88). Dzieki zaprawie murarskiej z dodatkiem alabastru oraz dobrze wypalonej cegle,
catos¢ w ciagu wiekdw przybrata posta¢ trwatego monolitu, ktéry utrzymat budowle
w nienaruszonym stanie. Wysokos¢ minaretu wynosi 45.6 m wedtug Nil’sena, 45.3 m
zas wedtug Pugaczenkowej i Rempela. Do konca lat pigédziesiatych XX wieku czgsé
cokotu przykrywala ziemia, dlatego dopiero na podstawie przeprowadzonego wéow-
czas sondazu wyliczono rzeczywista wysokos¢ — 46.5 m (CHMIELNICKI 1996: 134).

Fundament. Poniewaz wkop sondazowy o gi¢bokosci 13 m nie ujawnit podstawy
fundamentu, nie wiadomo, na jakiej gtebokosci znajduje si¢ jego ostatnia ceglana
warstwa (BULATOV 1978: 92). Zaobserwowano jedynie, iz jego dolne czgsci skladaja
sic gldwnie z gliniano-lessowej zaprawy. Natomiast w miare podnoszenia sie
fundamentu zamiast gliny sukcesywnie wzrasta w nim ilos¢ ganczu®® oraz popiotu,
tak ze w cokole minaretu nie byto juz glinianej zaprawy. To wiasnie uzycie
odpowiednich skfadnikéw do budowy fundamentu zadecydowato o odpornosci
minaretu na trzesienia ziemi, ktore niejednokrotnie nawiedzaty Buchar¢. Ponadto
czes¢ fundamentu zaopatrzono w elewacje w postaci trzech paséw z plyt zotego
wapnia.

'8 pozostale trzy inskrypcije zniszczyty nacieki z dachu balkonu minaretu.

¥ Gancz to mieszanka gipsu (40-70%) z glina. Roztwor wodny mielonego ganczu szybko wiaze sie i lekko
formuje; od pierwszych wiekéw uzywano ganczu jako materiatu do tynku lub dekoracji. Wilgotny gancz
bowiem fatwo sig tnie i daje mozliwos¢ wykonania ptytkiego, jak i gighokiego reliefu. Rzezbiony gancz ma
biata, matowa powierzchnig¢. Z kolei podsuszona warstwa ganczu jest podstawa do malowania.
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Cokét. Trzon minaretu postawiono na cokole w ksztatcie dekagonu o boku réw-
nym 3.5 m. Postument wysoki jest na 1.85 m i lekko zweza si¢ ku gorze. Sciany
cokotu oblicowano ceramicznymi ptytkami. Tworza one geometryczny desen w po-
staci fliz ustawionych w ksztatcie trapezu, pomiedzy ktorymi wkomponowano po trzy
okragte, prefabrykowane ksztattki (fig. 8).

Trzon minaretu. Na cokole wzniesiono cylindryczny trzon o srednicy réwnej
9.7 m®. Trzon wyraznie zweza si¢ do gory i pod fonarem na wysokosci okoto 32 m
od powierzchni ziemi srednica maleje do 6 m (fig. 9). Niektorzy badacze (W. Nilsen,
A. Prybitkowa) dopatrzyli si¢ lekkiej wypuktosci trzonu na podobienstwo entasis
doryckich kolumn.

Wejscie do minaretu znajduje si¢ na poziomie dachu meczetu, a wigc okoto 8 m
nad ziemia. Do klatki schodowej liczacej 105 stopni prowadza drzwi obramowane
impostem oraz zwienczone nisza z ostrotukiem (PUGACENKOVA, REMPEL 1958: 70).
Krete schody o szerokosci 1 m zawieszono na stupie o srednicy 3.25 m. Wngtrze
klatki schodowej od gory zamknicte jest systemem stopniowo podnoszacych sie
strzelistych tukéw. Ponadto wnetrze minaretu oswietlone jest przez otwory okienne
znajdujace si¢ na rdznej wysokosci. Sg one niewielkie, ale rozszerzaja si¢ do srodka,
dzigki temu promienie stonica tatwiej wypetniaja przestrzen klatki schodowe;.

Zwiernczenie minaretu. Minaret wienczy arkadowa galeria wsparta na mukarna-
sowym gzymsie. Srednica fonaru (6.66 m) jest o kilkadziesiat centymetréw wigksza
od srednicy gdrnej czesci trzonu. Wewngtrzna przestrzen galerii jest jednak
niewielka, srednica galerii wynosi bowiem 1.05 m.

Catos¢ w srodku zamyka ptaski, ceglany sufit. Na srodku dachu umieszczono
waska stozkowa nasade. Stupy, na ktorych opieraja si¢ tuki galerii, oprawione sa od
zewnatrz graniastymi kolumnami. Kazdy fuk wstawiono w cienkie ramy, ktore tacza
si¢ nad kapitelami. Balustrady pierwotnie oblozone byly ceramicznymi ptytami
0 wymiarach 73 cm x 110 cm (CHMIELNICKI 1996: 137). Udekorowano je prostym,
geometrycznym wzorem. Wigkszos¢ ptyt nie zachowata si¢ jednak, dlatego za-
stapiono je zwykla barierka ze szlifowanej cegty z ptaskim, bardzo prostym deseniem
(fig. 9). Pod stalaktytem, u podstawy fonaru znajdowat sie fryz z inskrypcja w dukcie
kufickim pokryty niebieska glazurg (NIL’SEN 1956: 90). W czasie remontu fryz
jednak zdjeto i wstawiono zwykta mozaike. Niebieska glazura na ptytkach z XllI
wieku byta zjawiskiem nowym i wczesniej w architekturze niespotykanym. Galeria
wysoka na 8.5 m (bez stozka) zakonczona jest poteznym mukarnasowym gzymsem.
W odréznieniu od gzymsu wspierajacego konstrukcje fonaru ten ma pigé pigter
stalaktytow. Ich elementy nie powtarzaja si¢, mimo tego ich uktad tworzy harmonijne
przejscie na kolejne pigtra.

Dekoracja trzonu. Dekoracje trzonu tworza pasy z geometrycznym wzorem. Dwa
dolne, szerokie pasy sa jednakowe. Ozdobione zostaty cegtami ustawionymi poziomo
w parach, ktore z kolei rozdzielaja pary cegiet utozonych pionowo z Motywem
kokardowym (fig. 10). Motyw ten byt powszechnie stosowany w zdobnictwie

2 Tylko minaret Kutlug Timura w Kunia Urgencz ma wigksza $rednice, wynosi ona 12 m.
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architektonicznym Azji Srodkowej w X1 i XII wieku. Szerokie fryzy znajdujace sie
wyzej posiadaja juz bardziej wyszukana dekoracje, cho¢ rowniez spotykana na
elewacjach budowli z tego okresu. Cegly ustawione sa mianowicie we wzory
ukosnych siatek lub tancuszkéw oraz krzyzy w szachowym porzadku. Ponadto
szerokie pasy przeplataja si¢ z waskimi fryzami, réwniez bogato dekorowanymi. Tu
charakterystycznym ornamentem sg okragte ksztaltki, takie same jak na fasadzie
mauzoleum Samanidéw, oraz cegly utozone ukosnie w motyw jodetki. Kazdy pas
ujeto w cienkie bordiury wykonane przewaznie z cegiet ustawionych pionowo.
Oprocz pasow z dekoracja geometryczng trzon minaretu ozdobiono réwniez dwoma
pasami z inskrypcja w dukcie kuficznym.

Pierwszy tekst umieszczono pomigdzy szerokimi pasami tuz nad cokotem. In-
skrypcja wymienia imi¢ fundatora budowli, czyli chana Muhammada Arslan
(1102-1130). Drugi tekst umieszczono pod stalaktytem, u podstawy fonaru. Jak juz
wspomniano przy okazji opisu galerii, inskrypcja ta pokryta byta niebieska glazura.
W trakcie przemarszu Armii Czerwonej w 1920 roku napis wraz z cze¢scia galerii
ulegt zniszczeniu przez pocisk. Wiadomo jednak, iz tekst gtosit date zakonczenia
budowy minaretu w 1127 roku.

Jak juz wczesniej wspomniano, sposroéd wczesnosredniowiecznych minaretéw
Azji Srodkowej tylko minarety w Bucharze i w Wabkencie potozonym niedaleko
Buchary moga poszczycié¢ si¢ zwienczeniem w postaci arkadowej galerii. Podobnych
fonaréw na minaretach z tego okresu nie odnajdziemy w Afganistanie ani w Iranie.
Trzecim minaretem wybudowanym w stylu bucharskim jest minaret w Uzgen
w dzisiejszym Kirgistanie, tuz przy uzbeckiej granicy. Chociaz do naszych czaséw
nie zachowata si¢ jego goérna czesé, to na podstawie przeprowadzonej analizy
poréwnawczej cze$¢ badaczy rekonstruuje nadbudowe minaretu w Uzgen wiasnie na
ksztatt bucharskiej galerii.

Minaret w Khwaga Shiyah Pus (Afganistan). Khwaga Shiyah Pus znajduje sig¢
w dzisiejszym potudniowo-zachodnim Afganistanie w prowincji Nimruz, 28 km na
pétnoc od obszaru znanego jako Cakhansur w Sistanie (BALL 1982: 162). Niestety nie
wiadomo, od Kiedy istniata miejscowos¢ Khwaga Shiyah Pus. Nigdy nie zorganizo-
wano w tym miejscu badan wykopaliskowych. Jedynie na poczatku XX wieku, w la-
tach 1903-1905, W. Tate przeprowadzit badania powierzchniowe, ktére nastgpnie
kontynuowat od 1969 do 1972 roku Fisher. W czasie prac na stanowisku Khwaga
Shiyah Pu$ nie stwierdzono zadnych sladéw po fortyfikacjach. Zidentyfikowano tylko
ruiny budynkéw wzniesionych z gliny oraz cegty suszonej (BALL 1982: 162), a takze
sam minaret, jednak bez kontekstu architektonicznego. Nie wiadomo wigc, czy
minaret ewentualnie przylegat do meczetu czy tez byt budowla wolnostojaca.

W dokumentacji Fishera znalazt si¢ krotki opis zabytku, plan oraz fotografie.
Kolejni badacze wykorzystywali zebrane informacje Fishera do swoich prac nauko-
wych, pordwnujac minaret Khwaga Shiyah Pu$ z minaretami w Damghan, Ghazni,
Nad-i Ali oraz w Qutb Minar.
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Minaret Khwaga Shiyah Pu$, w przeciwienstwie do ruin otaczajacych zabytek,
wzniesiony zostat z ceglty wypalanej. W czasach, kiedy Tate przemierzat prowincje
Nimraiz, z minaretu zachowata si¢ jedynie dolna cz¢s¢é. Na podstawie przerysu foto-
grafii z poczatku XX wieku mozemy okresli¢ wysokosci ruiny na ok. 14 m (fig. 11).
Minaret zapewne pozostatby nieopisany, gdyby nie charakterystyczny plan, na kto-
rym zostat wzniesiony. Ma on ksztatt filaru wiazkowego, gdzie zastosowano naprze-
mienno$¢ osmiu potkolumn i ustawionych pod katem takze osmiu lizen. Plan do ztu-
dzenia przypominat plan stynnego minaretu Qutb Minar wybudowanego prawie 100
lat pdzniej (fig. 12). Dtugos¢ przekatnej w stosunku do przeciwlegtych wierzchom-
kéw lizen wynosita niecate 7 m. Wewnatrz znajdowaty si¢ zapewne schody zawie-
szone na stupie o $rednicy ok. 1 m.

Ze wzgledu na zty stan zabytku powstato wiele niejasnosci co do jego datowania.
Fisher jako pierwszy zaproponowat wiek XII (FISHER 1973: 131-155). Z kolei
R. Pinder-Wilson sugeruje, iz minaret wzniesiono w drugiej potowie XI wieku
(PINDER-WILSON 2001: 173). Badacz okreslit t¢ dat¢ na podstawie ukfadu cegiet; byty
one zestawione naprzemianlegle poziomo i pionowo. Na dowod stusznosci swojej
hipotezy Pinder-Wilson podaje przyktady zabytkéw, w ktérych dopatrzyt si¢ takiego
samego ustawienia cegiet, jak w minarecie w Khwaga Shiyah Pus. Sa to jego
zdaniem: mauzoleum Ismaila Samanidy w Bucharze (914-943), Wielki Meczet Lasz-
kari Bazar (XII wiek), mauzoleum Baba Hatim niedaleko Balhu (1100) oraz mauzo-
leum Al-Muntasira w Astana-Baba w Turkmenistanie (pocz. XI wieku) (PINDER-
WILSON 2001: 174). Poréwnujac wymienione przez Pinder-Wilsona zabytki, nalezy
stwierdzi¢, ze nie miat on racji. Owszem, mozna dostrzec w konstrukcji zabytkdw
naprzemianlegte ustawienia cegiet, jednak nie w takim ukladzie, jak w Khwaga
Shiyah Pu$ (fig. 13). Tym bardziej niejasna jest zaproponowana przez tego badacza
data wzniesienia minaretu na potowe XI wieku. Dlatego w niniejszej pracy zostato
przyjete zaproponowane przez K. Fischera datowanie zabytku na poczatek XI11 wieku.

Analiza sposobdw konstrukcji i dekoracji wyzej opisanych minaretow oraz po-
zostatych trzynastu, przebadanych wczesniej przez autorke, powstatych w okresie
wczesnomuzutmanskim w Azji Srodkowej, pozwala na wyréznienie ich kilku cech
wspdlnych. Mimo niewielkiej ilosci zrddet odnoszacych si¢ do minaretow wybudo-
wanych z cegly suszonej, analiza ich konstrukcji i dekoracji pozwala stwierdzi¢, ze
prezentuja one te same cechy, co minarety wzniesione z cegly wypalanej.

Cecha podstawowa minaretow powstatych w IX-XI11 wieku jest ich cylindryczny
trzon. Tylko w dwdch przypadkach (Dzarkurgan, Khwaga Shiyah Pu$) trzon
przybiera inng forme poprzez obecnosé pilastrow. Niemniej jednak takze i te minarety
maja plan kota. Ponadto niemal kazdy trzon delikatnie zweza si¢ wraz z wysokoscia.
Cecha ta nie dotyczy jedynie minaretbw w Termezie i Samarkandzie, ktdrych
srednica jest taka sama na calej dtugosci. Srednica u podstawy trzonu wszystkich
minaretéw waha si¢ zazwyczaj w granicach 7-9 m, przy czym zdarzajg si¢ minarety
0 srednicach znacznie mniejszych (Samarkanda — 1.8 m, Termez — 3.1 m) oraz
wigkszych (Qutb Minar — 14.32 m, Kutlug Timur —12 m, minaret Kalan — 9.7 m).
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Oczywiscie wielkos¢ srednicy zwiazana jest z wysokoscia samego minaretu, ta zas w
wielu przypadkach, jesli wezmiemy pod uwage stan pierwotny budowli, si¢gata ok.
30-40 m. Najnizszy minaret wybudowano w Samarkandzie (ok. 16 m), najwyzszy zas
w Kunia Urgencz (Kutlug Timur, 59.6 m) oraz w Dzam (60 m) (fig. 14).

Kolejna cecha charakterystyczna minaretéw srodkowoazjatyckich z wiekéw IX-
X1 jest forma cokotu, na ktorym stawiano cylindryczny trzon. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz prawie potowa z opisanych minaretéw zostata wzniesiona bezposrednio
na ziemi, ewentualnie na fundamencie, o ktérym z kolei bardzo czesto nic nie
wiadomo. Na siedemnascie wymienionych w pracy minaretow, siedem wybudowano
na osmiobocznym cokole. Trzy pozostate wzniesiono na cokole dziesigciobocznym
(Buchara), dwunastobocznym (Wabkent) lub kwadratowym (Samarkanda). Wysokos¢
postumentéw wahata si¢ w granicach 2-5 m. Jesli chodzi o fundamenty, to w ich
konstrukcji czesto pojawiaja si¢ wapienne plyty, warstwy wypalanych cegiet oraz
kamienie. Cze¢$¢ fundamentow miata forme kwadratu. Wyjatek stanowi minaret
Kutlug Timura w Kunia Urgencz, gdzie fundament przybrat ksztatt czterostopniowej
piramidy odwrdconej wierzchotkiem w dét.

W rozplanowaniu wewnetrznym minaretéw nie ma wigkszych réznic. Klatka
schodowa zazwyczaj zawieszona jest na cylindrycznym stupie o srednicy 1-3 m.
Grubos¢ stupa czesto zmniejszano na rzecz schodow, ktdrych szerokosé wahata si¢
w granicach 0.5-1 m. Wezsze stopnie catkowicie tracityby na funkcjonalnosci.
Czasami stup zwezat si¢ wraz z wysokoscia, dzigki temu $ciany minaretu mogty byé
tak samo grube w wyzszej, jak i w nizszej partii trzonu. Zdarzato si¢ takze odwrotnie
— kosztem grubosci $cian minaretu, gdy $rednica stupa nie zmieniata si¢. Warto
wspomnie¢ rowniez klatke schodowa w kirgiskim minarecie Burana, bowiem podsta-
wa jej konstrukcji nie byt cylindryczny stup, ale tozyskowy tunel przykrywajacy
drewniane schody.

Wejscie do minaretu znajdowato si¢ zwykle powyzej 5 m nad ziemia. Do jego
wnetrza mozna wigc byto dosta¢ si¢ przez poprowadzony z dachu meczetu mostek
(Buchara, Wabkent, Termez, Misrian) lub dodatkowe schody umieszczone na zew-
natrz budowli (Samarkanda, Uzgen, minaret Burana). W przypadku tych ostatnich
otwor wejsciowy umieszczano tuz nad powierzchnig terenu.

Dekoracja minaretow srodkowoazjatyckich opierata si¢ przede wszystkim na
wzorach geometrycznych i epigraficznych. Kwadrat i koto to dwa gtéwne elementy
stosowane w dekoracji geometrycznej sztuki muzutmanskiej. Dzieki ich kombinacji
mozliwe bylo stworzenie w dalszym etapie bogatej gamy innych wzorow. Stad
elewacje minaretdw zdobig cegly utozone we wzér badz to ukosnej siatki rombow,
badZ to jodetki czy fancuszka. Pojawiajg si¢ tez czgsto motywy meandra, osmio-
ramiennej gwiazdy oraz swastyki. Ponadto cecha charakterystyczna dekoracji
minaretéw sa prefabrykowane, okragte ksztattki oraz cegly z wyrytym motywem
kokardkowym lub w ksztalcie litery S. Oczywiscie, wymienione tu wzory geo-
metryczne spotykamy nie tylko na minaretach, ale takze na innych budowlach
srodkowoazjatyckich z tego okresu. To, co jednak rozni dekoracje minaretow od
dekoracji wspdtczesnych im meczetéw oraz mauzoledw, to ornamenty utozone
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pasowo. Naturalnie, taka forme dekoracji wymusit cylindryczny ksztatt minaretow.
Najczesciej dekorowane pasy wstawiano w bordiury w postaci fancuszka, rombow
lub rzedu cegiet utozonych pionowo. Jedynie dekoracja pasowa minaretu Burana
w Balasagun pozbawiona byla takiego obramowania. Zdarzato si¢ réwniez, iz
minaretu nie pokrywano dekoracja geometryczna, a jedynie kilkoma pasami
inskrypcji (przyktadem jest minaret w Termezie). Bez wzgledu jednak na obecnosé
wzorow geometrycznych umieszczano zwykle po 2-3 inskrypcje. Inskrypcje
wymieniaja, w roznej kolejnosci, imi¢ fundatora, architekta oraz dat¢ budowy mina-
retu, czesto tez fragmenty tekstow koranicznych. W nieco inny sposob dekorowano
minarety z pogranicza afgansko-iranskiego. Wiele cech, takich jak motywy roslinne
wkomponowane w rejestr inskrypcji (minaret w Qasimabad w iranskim Sistanie) lub
wneki o ksztatcie krzyza (minaret w Nad-i Ali) spotyka sie na budowlach w iranskim
Chorasanie

Z analizy minaretow wynika zasadnicza zaleznos¢, a mianowicie kontekst,
w ktérym budowano minaret, determinowat jednoczesnie jego funkcje. Biorac to pod
uwage, minarety w Azji Srodkowej z wiekow IX-X111 mozna podzieli¢ na trzy grupy.
Do pierwszej z nich naleza typowe minarety budowane obok meczetéw (Buchara,
Samarkanda, Wabkent, Termez itd.), z ktorych kazdego dnia wzywano wiernych na
modlitwe. Druga grupa to minarety wolnostojace, wznoszone niedaleko namazgah,
czyli meczetow kongregacyjnych (minaret Kutlug Timura w Kunia Urgencz). W dni
Swiateczne pelnity one funkcje midhany, ale stojac na niezabudowanej przestrzeni,
mogly takze gromadzi¢ wokot siebie lokalng spoteczno$¢ muzutmanska. Trzecia
grupa to minarety wzniesione jako symbole wiadzy (Qutb Minar, wieze w Ghazni,
minaret w Dzam). Bogata dekoracja, tres¢ zamieszczonych inskrypcji oraz monu-
mentalnos¢ — to wiasnie dzigki tym przymiotom minaret demonstrowat potege islamu.
Oczywiscie, w rzeczywistosci kazdy opisany tu minaret wpisany byt w wachlarz
propagandy religijnej. Tym wiasnie mozna wyttumaczy¢ aktywnosé¢ wiadcow, prze-
scigajacych si¢ we wznoszeniu budowli ku chwale islamu. To, ze nie tylko wiadcy
byli fundatorami minaretow, ale takze duchowni lub cztonkowie panujacej dynastii,
$wiadczy natomiast albo o ich zuchwatosci, albo tez o religijnosci. Przyktadem tego
moze by¢ niezwykle bogato dekorowany minaret w Wabkencie, wybudowany na
rozkaz jakiego$ duchownego, lub ukryty w dolinie wyjatkowy minaret w Dzam.
Niewykluczone, ze wznoszacy minaret wypetniali jedno z przykazan islamu. Zgodnie
bowiem z zasada dzihadu, kazdy wyznawca Allaha powinien dokiada¢ wszelkich
staran, by poszerzy¢ wspolnote muzutmanska i nawracaé niewiernych. Minaret
idealnie wpisuje si¢ wigc w sens tej zasady.

Obecnie motywy budowy i ewentualnie funkcje niektorych minaretéw pozostaja
dla nas nieznane. Pewne jest jednak to, iz minarety z wiekow IX-XII1 odgrywaty w
Azji Srodkowej doniosta role, nie tylko w aspekcie religijnym, ale takze spotecznym.
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The Origin of Minarets in the Context of Studies of Early Islamic Minarets of
Central Asia (ninth- thirteenth century)
ABSTRACT

The article deals with minarets built in the first centuries of Muslim era prior to
Mongol conquests in the 13" century. The idea and architectural form of minarets
have different origins. Architectural forms of minarets originated from local traditions
assimilated at the time of the coming of Islam; whereas the idea of a minaret being a
place from which adhan was recited resulted from direct contacts between Muslims,
Christians and Jews. The analysis of forms and decorations of 9"-13" century Central
Asian minarets has shown that a context in which a minaret was built determined its
function.

Transl. by M. Rézanska
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Fig. 1. Rekonstrukgja domu Proroka w Medynie {wg HATTSTEIN, DELIUS 2004: 41)
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Fig. 2. Plan domu Proroka preebudowanego na meczet w VI wicku za
kalifa Al-Walida (wg FRISHMANN, UDDIN KHAN 1994; 89)
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Fig. 3. Minaret w Kurtly Depe. 2 lewej plan meczetu z minaretem w jego potudniowym na-
rozniku, Z prawej preerys minaretu na podstawie zdjecia V. Pilavskiego z 1937 roku
{wg BERDIEV 1971: 129-131)
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Fig. 4. Mapa. Minarety Azji Srodkowej w IX-XII1 wicku
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Fig. 5. Minaret Kutlug Timura, X1-XI11
wiek. Widok ogdlny, preekro)
pionowy i plan podstawy oraz

gomej  crescl  minaretu  (wg
CHMIELMICKT 1996 148) ‘_\-\_\_L\-—H_‘-l"_,

Fig. 6. Minaret Kutlug-Timura. Rysunek
precdstawia kat nachylenia treo-
nu minaretu i jego  fundament
(wg  ARTEM'EV, URMANOVA
1999: 133)
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Fig. 7. Minaret Kutlug Timura. Rekonstrukcja
garngj cxedei minarctu dokonana na pod-
stawie sladow w postaci obworow po
belkowaniu (wg ARTEMEV, URMANOVA
19949 128; CHMIELNICED 1996: 148)

Fig. 8. Minaret Kalan w Bucharze, dekoracja z ceramicanyveh plyvick na dekagonalnym cokole
(fot, M. Rozanska)



Geneza minaretdw w kontekscie badan. .. 191

Fig. 9. Minaret Kalan w Bucharze, Po lewe) preekrd] pionowy preez elewacjy orae plan dolngj i
gornej partii minaretu (wg CHMIELNICKI 1996: 136); po prawej arkadowa galeria
wieficzgea minaret { fot. M. Rozanska 2007)
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Fig. 10. Minaret Kalan w Bucharze, dekoracja trzonu (fot, M. RoZzanska)
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10m

Fig. 11. Plany minaretdw Qutb Minar (z lewej)
oraz Khwa@a Shivah Pui (z prawe))
(wg PINDER-WILSON 2001: 173)
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Fig. 12, Qutb Minar w Delhi, widok na pierwseza, najstarsza kondygnacje
minaretu (wg PINDER-WILSON 2001: 174);, z prawe] minaret w
Khwaga Shivah Pus (wg Kocn 1991: 97)

Fig. 13. Minaret w Khwaga Shiyah Pus - schemat ulo-
zenia cegiel zastosowany w budowie cokolu

minaretu (rys, M. Rozanska)




194 Monika Réranska

59.6m

p22m 46.5m
ok40m ok.40m 40m e
'y 3 ok.35m
S o ok30m
' 120m \16m |
ﬂ 2halem ‘*13.3m
1 2 3 4 5

6 7 8 9

72.5m
S0m
44m
39.7m  ok45m e
p p— i
| \216m  JOR24m, L o ) ok.25m
" L [ - 20m
’ i ' gk l4m! i“-“m
10 11 12 13 14 15 16 17

Fig. 14, Minarety w Azji Srodkowej z IX-XII1 wisku: 1 = Abu Gafar Amed w Misrian,
2 — Poludniowy w Misnan, 3 — Mamuna w Kuma Urgencz, 4 — Kutlug Timura
w Kunia Urgencz, 5 - Kalan w Bucharze, 6 — w Wabkencie, 7 - w Samarkandzie,
8 - w Déarkurgan, 9 - w Termezie, 10 — w Uzgen, 11 - Burana w Balasagun,
12 — w Qasimabad, 13 —w Nad-1 AlL, 14 — w Ehwaga Shivah Pus, 15 — Masuda 111
w Ghaznie, 16 —w Gam, 17 — Qutb Minar (rys. M. Rézanska)



Michat Starski

Poznosredniowieczne naczynia gliniane z zamku
w Pucku

Jednym z celéw badan archeologicznych jest rekonstrukcja roznych sfer zycia
codziennego ludzi na podstawie zabytkow pozyskanych podczas prac wykopalisko-
wych. Nie zawsze jednak ilos¢, stan zachowania i stopien rozdrobnienia wydobywa-
nych przedmiotow spetniaja poktadane w pracach terenowych nadzieje. Czesto bo-
wiem nie uprawniaja one do odpowiedzi na podstawowe pytania o ksztalt, funkcje
i datowanie poszczegélnych z nich. Podobnie jest w przypadku naczyn glinianych.
Mimo ze ich utamki w stosunkowo dobrym stanie zachowuja si¢ w ziemi, to nie-
czegsto udaje si¢ natrafi¢ na niezaburzony uktad nawarstwien, nasycony znaczna
i rownomierna iloscia fragmentdw. Nie zawsze tez istnieje mozliwos¢ rekonstrukcji
poszczegolnych wyrobdw oraz obserwacji szeroko pojetych przemian w zakresie
technologii ich produkcji, ewolucji ksztattdw i wreszcie w asortymencie uzywanych
naczyn.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw opisywany zbior fragmentow naczyn cera-
micznych pozyskany w toku systematycznych badan wykopaliskowych na zamku w
Pucku ma wyjatkowe znaczenie'. W przypadku tym zaistniaty bowiem sprzyjajace
okolicznosci umozliwiajace omowienie rodzajow i funkcji wyroboéw garncarskich
uzywanych w gospodarstwie domowym kamienicy zamkowej w wieku XV i na po-
czatku XVI wieku, co stanowi cel niniejszej publikacji. Na podstawie zebranych
w czasie analizy bazy zrodtowej danych staralem si¢ rowniez przedstawié¢ ich
zroznicowanie wewngtrzne, elementy typowe oraz zmiany, jakim podlegaty w ciagu
tego okresu. Spostrzezenia te zaprezentowatem na tle poréwnawczym?.

Artykut powstat na podstawie pracy magisterskiej napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Jerzego Kruppé
i przedstawionej w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego w roku 2001. Autor jest
pracownikiem Zaktadu Archeologii Péznego Sredniowiecza i Czaséw Nowozytnych Instytutu Archeologii
Uniwersytetu Warszawskiego.

! Badania prowadzone sa wspélnie przez Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego oraz Instytut
Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk. Kieruja nimi mgr M. Milewska i prof. dr hab. J. Kruppé.
Dotychczasowe wyniki publikowane sa w pismiennictwie przedmiotu (MILEWSKA, KRUPPE 1997, 2003,
2004, 2005, KRUPPE, MILEWSKA in print).

2 W artykule nie poruszono zagadnien dotyczacych technologii produkcji naczyn, ktdre zostana oméwione
w odrebnej publikacji.
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Zamek pucki to niewielkie zatozenie potozone w pétnocno-zachodnim narozniku
miasta, zbudowane w koncu X1V lub na poczatku XV wieku. Do 1454 roku stanowit
on siedzibe rybickiego, nizszego ranga urzednika lokalnej administracji krzyzackiej,
odpowiedzialnego za gospodarke rybna w tej czesci panstwa zakonnego®. Nie
omingty zamku dziatania wojenne zwiazane z wojng trzynastoletnia, w toku ktdrych
dwukrotnie przechodzit w rece polskie®. Po zakonczeniu wojny stat si¢ siedziba
starostow puckich. Do sredniowiecznego etapu jego dziejow zaliczy¢ nalezy rdwniez
zastawienie catej ziemi puckiej Radzie Miejskiej Gdanska, co nastapito 1491 roku.
W tym czasie zamek stanowit siedzibe¢ wyznaczanego przez nich zarzadcy. W 1545
roku wrdcit on pod zarzad starostow krdlewskich i jako ich siedziba funkcjonowat do
| rozbioru Polski w roku 1772°,

W bezposrednio interesujacym mnie poczatkowym okresie jego dziejow, przy-
padajacym na wiek XV i poczatek XVI wieku, najwazniejszy czion stanowita
kamienica wzniesiona przez krzyzakéw w koncu wieku X1V lub pierwszych latach
XV wieku w zachodniej czesci terenu zamkowego®. Byt to dwupietrowy, podpiwni-
czony, masywny budynek kamienno-ceglany o wymiarach 22 m na 10.5 m. Stanowit
on w okresie krzyzackim siedzibe rybickiego, ktory zamieszkiwat w nim zapewne
wraz z sekretarzem i dwoma miodszymi bra¢mi, a po przejsciu w rece polskie jego
mieszkancami byli cztonkowie rodziny starosty lub osoby sprawujacej w jego imieniu
ten urzad. Na ich uzytek prowadzono tez w kamienicy niewielkie gospodarstwo
domowe’. Stuzba zamieszkiwata i gospodarowata najpewniej w innych budynkach na
terenie zamkowym, na ktorych relikty nie natrafiono.

Podczas prac terenowych po zachodniej stronie budynku w fosie zamkowej
natrafiono na $mietnisko potozone ponizej dawnego pomieszczenia kuchennego
(fig. 13). Stwierdzono w nim pottorametrowej miazszosci nawarstwienia $mietni-
kowe, tj. czarnej ziemi z popiotem, weglami drzewnymi i tuskami rybimi z duza
iloscig kosci zwierzecych, fragmentéw naczyn glinianych i niezbyt licznymi znale-

® Urzedy rybickich istniaty w wielu komturiach na terenie panstwa zakonnego, zaréwno w zamkach
stotecznych, jak tez mniejszych osrodkach administracyjnych. Nowak, CzAiA 2000: 19, 24-25. O urzedzie
rybickiego w Pucku, podlegajacym komturowi gdanskiemu, dowiadujemy si¢ po raz pierwszy
w 1368 roku (KKG 1985: 71, BRuUsKI 1998: 70).

4 W 1454 roku mieszczanie puccy zajeli zamek, ktdry po roku krol Polski przekazat radzie miejskiej
Gdanska jako gwarancje¢ pozyczki. Ta za$, takze poszukujac funduszy na prowadzenie wojny, data go
w 1457 roku w zastaw Karolowi Knutsonowi Bonde, wygnanemu krélowi szwedzkiemu. Krzyzacy na
powr6t opanowali miasto i zamek w Pucku w 1460 roku, zmuszajac do kapitulacji zotnierzy Knutsona
i wojska gdanskie. W interesie strony polskiej lezato ich szybkie odzyskanie, bowiem z Pucka prowadzono
dziatania zaczepne i blokade morska Gdanska. Podjeto je juz w roku 1462, ale dopiero w dwa lata p6zniej,
po pigciomiesiecznym, skutecznym oblezeniu zmuszono zatoge krzyzacka do ostatecznej kapitulacji
(BIskuP, LABUDA 1986: 409-415, BRUSKI 1998: 84-90).

® GROTH 1998: 93-96.

® Budowe kamienicy podjeto najprawdopodobniej po roku 1389 — wtedy po raz pierwszy pojawia Sie
informacja o cegielni produkujacej w Pucku znaczne ilosci cegiet (Amterbuch 1921: 685), a zakonczono ja
w pierwszym dziesi¢cioleciu XV wieku. Ostatnie dane odnosnie produkcji cegiet pochodza z 1407 roku.

" Przypuszczenie takie sugeruja autorzy badan na podstawie inwentarzy komturstwa gdanskiego z 1420
roku (Amterbuch 1921: 718), lustracji krélewskich z 1565 roku (Lustracje 1961: 103-104) oraz inwentarzy
starostwa z 1627 roku (Inwentarze 1954: 1-4).
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ziskami z innych surowcow, przemieszane z warstwami niwelacyjnymi, na ktore
sktadata sie ziemia z gling badz piasek i gruz ceglany z zaprawa wapienna. Podczas
eksploracji tego wysypiska wyr6zniono trzynascie warstw datowanych od poczatku
XV wieku az do pierwszych dziesigcioleci wieku XVI, czyli od poczatku funkcjo-
nowania kamienicy zamkowej az do czasu zaprzestania uzytkowania tego terenu jako
$mietniska. Pod jego najnizszym poziomem zalegaty warstwy z czaséw budowy
kamienicy, a wiec gruz ceglany, a ponizej nasyp piaskowy powstaty w zwiazku ze
sztucznym podwyzszeniem wyniesienia podczas stawiania fundamentow. W war-
stwach tych fragmenty naczyn glinianych byly nieliczne. Omawiane s$mietnisko
zajmowato powierzchnie¢ w ksztalcie potkola o wymiarach 3 m na 6 m przylegajacego
do zachodniej sciany kamienicy (fig. 14). Nalezy przypuszczaé, ze wiasnie w to
miejsce trafiaty przede wszystkim odpadki usuwane z kuchni zamkowej. Poglad ten
uwierzytelniaja takze widoczne na murze ciemne zacieki. Powstaty one przypuszczal-
nie z nieczystosci usuwanych z kuchni do fosy prawdopodobnie przez rynng osadzona
w murze na poziomie podiogi. Taki sposob sprzatania pomieszczen kuchennych na
zamkach byt stosowany dos¢ czesto®.

Podstawe datowania tej czesci zatozenia zamkowego stanowia przede wszystkim
znaleziska 41 monet. Sa to w pierwszym rzedzie monety krzyzackie, brakteaty
nieokreslonych mistrzéw krzyzackich, ktdrych emisje przyjmuje si¢ na lata 1391-
1393, 1395-1398, 1406 oraz 1410-1416, a takze szelagi miedzy innymi Michata
Kiichmeistra bite w latach 1414-1416. Duza grupe stanowig monety polskie datowane
na druga potowe XV wieku, bite w Toruniu, Elblagu, a takze szelagi gdanskie
Kazimierza Jagiellonczyka®. Pomocne w tym wzgledzie sa rowniez wydobyte mili-
taria, tj. migdzy innymi kule armatnie oraz groty bettdéw kusz, ktorych znaleziska po
tej stronie kamienicy wiazane sq z oblezeniem zamku w 1464 roku.™®

W zadnym innym miejscu podczas badan zalozenia zamkowego nie natrafiono
na podobna koncentracj¢ materiatu zabytkowego z okresu sredniowiecza. W sumie
w niniejszym opracowaniu uwzgledniono 13 019 fragmentéw naczyn glinianych
pochodzacych z wykopéw eksplorowanych w latach 1991 i 2000™. Poszczegélne
nawarstwienia zawieraty rozna liczbe fragmentdw naczyn (tab. 1). Najwigksze na-
sycenie zaobserwowano w warstwach z drugiej potowy XV wieku oraz konca XV
i poczatku XVI wieku. Nieco mniej pochodzi z pierwszej potowy XV stulecia. Dla
potrzeb opracowania dokonano generalizacji ukfadu nawarstwien $mietniska.
Podstawa komasowania w wigksze jednostki stratygraficzne — poziomy jest ukiad
poszczegolnych warstw (fig. 15), a takze duza liczba fragmentow naczyn wy-
klejajacych sig, a wydobytych z nawarstwien zalegajacych bezposrednio na sobie.
Wyr6znionym poziomom przypisano odpowiednie datowanie (tab. 1).

& CHOROWSKA 2003: 281-302.

° PASZKIEWICZ 2006: 202-209.

0 WAasILEWSKI 2004.

™ Stanowia one okoto 86% znalezisk z catego smietniska, ktore eksplorowano takze w 2002 roku (ma-
terialy te nie zostaty uwzglednione w opracowaniu), oraz okoto 60% fragmentéw naczyn ceramicznych
datowanych na okres p6znosredniowieczny, wydobytych podczas badan catego zatozenia zamkowego.
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Poziom pierwszy datowany jest ogdlnie na pierwsza potowe XV wieku. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze skfadajace si¢ nan nawarstwienia pochodza najpewniej z lat
dwudziestych, trzydziestych lub czterdziestych tego stulecia. Wskazuje na to przede
wszystkim moneta wielkiego mistrza Michata Klchmeistra z lat 1414-1416 znale-
ziona w najnizszej z nich'?. Na pewno natomiast powstaty one przed oblezeniem
zamku w 1464 roku, na co wskazuja znaleziska militariéw stwierdzone w stropie
warstwy 20 oraz w warstwach 19 i 18. Poziomy drugi i trzeci zostaty wydatowane
arbitralnie jako wczesniejszy i pdzniejszy, odpowiednio — na trzecia i czwarta ¢wieré¢
XV wieku. W dziejach zamku przypisa¢ je nalezy urzgdowaniu starostow polskich, od
opuszczenia go przez wojska gdanskie w 1468 roku do ostatnich lat XV stulecia.
Zréznicowanie znalezisk wydobytych z poziomu trzeciego sktonito mnie do wyroz-
nienia czwartego, datowanego na schytek wieku XV i pierwsze dziesigciolecia XVI
wieku. By¢ moze nalezy je wigzaé z ponownym gospodarowaniem na zamku
Gdanszczan po 1491 roku.

Istotne ze wzgledu na tak okreslony temat pracy jest omowienie zagadnienia
przydatnosci tego zbioru dla analizy asortymentu naczyn ceramicznych uzywanych w
gospodarstwie domowym kamienicy zamkowej w XV wieku. Poza oméwionymi juz
wczesniej zagadnieniami, ktére nalezy zaliczy¢é do okolicznosci sprzyjajacych
takiemu przedstawieniu tematu, istnieja réwniez i pewne trudnosci wynikajace
z réznorakich innych powodow.

Watpliwe jest, by przez caty XV wiek $mietnisko byto uzywane w rdwnie
intensywny sposob. Swiadczy o tym przede wszystkim rézne nasycenie znaleziskami
i zr6znicowana miazszos¢ nawarstwien z poszczeg6lnych pozioméw (tab. 1, fig. 15).
Czynniki te ksztattuja si¢ na niekorzys¢ tych najwczesniejszych, datowanych na
pierwsza potowe XV wieku. Wynika to zapewne z odmiennego sposobu gospodaro-
wania w tej czegsci zamku w zwiazku z inng funkcja przypisywana temu zatozeniu w
okresie krzyzackim oraz podczas urzedowania w nim starostéw™. Opisywana
sytuacja nie pozostaje bez wptywu na przedstawiane w tej publikacji zagadnienia,
bowiem analizowane sa rozne ilosciowo zbiory (tab. 1). Z pewnoscia takze wptywa
to niekorzystnie na mozliwos¢ konstruowania wnioskéw odnosnie naczyn glinianych
w pierwszej potowie XV wieku. Dysponowanie jednak okoto dwoma tysiacami
fragmentdw naczyn ceramicznych z nawarstwien przyporzadkowanych do | poziomu
uzytkowania $mietniska uprawnia do podjecia takiej identyfikacji, mimo wspomnia-
nych wyzej niedogodnosci.

12 paszKIEWICZ 2006: 203, 208.

8 W okresie krzyzackim istniato zdecydowanie wigksze zagrozenie dziataniami wojennymi niz po
przejsciu Pucka pod panowanie polskie. W zwiazku z tym wydaje si¢ prawdopodobne, by w tym czasie
podtrzymywano walory obronne zamku. Nalezata do nich z pewnoscia gleboka fosa, ktérej zasmiecanie
prowadzitoby do jej wyptycenia i fatwiejszego podejscia do zamku od strony zachodniej. Niewykluczone,
ze jest to powodem mniejszej miazszosci nawarstwien z pierwszej potowy XV wieku. Okolicznosci
zwiazane z poglebianiem fosy moga réwniez by¢ zwiazane z regulacja kanatu mbynskiego w zwiazku
z budowa miyna zamkowego po 1438 roku (BRUSKI 1986: 76). W obydwu przypadkach prace budowlane
wigzaly si¢ prawdopodobnie z celowym pogiebieniem fosy i mogly doprowadzi¢ do usunigcia lub
przemieszczenia czesci nawarstwien.
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Przystepujac do opracowania omawianego zbioru, za zagadnienie pierwszo-
planowe uznano ustalenie, z jakiej liczby naczyn pochodzi analizowanych 13 019
fragmentoéw. Z uwagi na jednorodny charakter znalezisk mozna byto domniemywac,
ze w czesci mozliwe bedzie zrekonstruowanie ich ksztattu i petnych danych me-
trycznych. Z drugiej strony ogrom materiatu zmusit do zastosowania uproszczonej
metody ustalania minimalnej liczby naczyn. Polegata ona na uwzglednieniu w anali-
zie tylko fragmentéw z wylewami i dnami. Jesli zachowany odcinek obwodu wylewu
lub dna byt znaczny i w warstwie znajdowano wyklejajace si¢ fragmenty, po-
dejmowano wtedy prdébe rekonstrukcji catego naczynia. Wyr6zniono w ten sposéb
jedynie minimalng ich liczbe, jednak dzigki takiemu zabiegowi mozliwe byto
uwzglednienie w toku analizy wyrobow, dla ktérych mozna byto zidentyfikowaé
przynajmniej jedna ceche metryczng, tj. srednice wylewu lub dna. Przyjeto jedno-
czesnie zatozenie, ze podczas przeprowadzonej w ten sposob identyfikacji wyrdz-
niono liczb¢ naczyn proporcjonalng i reprezentatywna dla kazdego poziomu
smietniska, czyli faktycznie podstawe dla rekonstrukcji gospodarstwa domowego
w ciagu wieku XV i na poczatku XVI wieku.

Efektem zastosowania powyzszej metody jest zidentyfikowanie 901 naczyn,
z ktorych tylko w przypadku 133 wyrobdw odtworzono ksztatt i ustalono petne
wymiary™. Nieréwnomierny byt jednak rozklad procentowy zrekonstruowanych
naczyn z poszczeg6lnych pozioméw uzytkowania smietniska. Sposrod wszystkich
zrekonstruowanych egzemplarzy tylko 18.0% pochodzito z nawarstwien datowanych
na pierwsza potowe XV wieku, 17.3% na trzecig ¢wieré, 27.1% na czwartg ¢wieré
tego stulecia oraz az 37.5% na koniec XV i poczatek XVI wieku. Niedostatek naczyn,
dla ktérych ustalono wszystkie wymiary z najstarszych warstw, byt kolejnym
utrudnieniem w interpretacji danych statystycznych.

Podstawg opracowania jest makroskopowa analiza opisowa naczyn. Szczeg6towe
informacje o ich cechach morfologiczno-technologicznych pomieszczone zostaty
osobno w odniesieniu dla kazdego ich rodzaju. Kwestionariusz uwzglgdnionych cech
opracowany zostat na podstawie kart opisu naczyn ceramicznych opublikowanych
przez M. Gajewska i J. Kruppé™. Na uzytek niniejszego opracowania jego
konstrukcje rozbudowano w czgsci dotyczacej ksztattu i techniki wykonania. W uje-
ciach réznorakich zagadnien poruszanych w opracowaniu postugiwatem si¢ wytacz-
nie liczba naczyn, nie zas fragmentéw. Stosowane przeze mnie nazewnictwo z jednej
strony odnosi si¢ do wyroznionych ich gatunkéw i rodzajéw, z drugiej natomiast do
termindw przyjetych przy opisie. Sposéb prezentacji zrédet nie rozni si¢ zasadniczo
od przyjetego w literaturze przedmiotu (fig. 16)™.

W kolejnych ponad dwustu przypadkach ustalono wigkszos¢ danych metrycznych wyrdznionych naczyn,
tj. srednice wylewu, dna i maksymalnag wydgtos¢ brzusca. Nie zostaty okreslone petna wysokosé
i pojemnos¢.

5 GAJEWSKA, KRUPPE, 1976: 71-72.

16 Schemat ten zostat stworzony przez Jerzego Kruppé i z niewielkimi uzupetnieniami stosowany jest do
dzi$ przez niemal wszystkich badaczy w Polsce (KRUPPE 1961: 38-45). W kwestii terminologii opisu
naczyn patrz takze GAJEWSKA, KRUPPE 1976: 71-72.
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W artykule poruszone zostang zagadnienia dotyczace réznych gatunkéw naczyn.
Pod tym terminem rozumiem wykonane z odmiennych surowcow, ale takze w rézny
sposdb wypalone. Sg to zatem wyroby z glin zelazistych wypalone w atmosferze
redukcyjnej (zwane powszechnie siwakami) lub wypalone w atmosferze utleniajacej
(okreslane ogdlnie jako ceglaste), takie same, ale pokryte polewa (zwane ceglastymi
polewanymi), naczynia z glin wypalajacych si¢ w atmosferze utleniajacej na kolor
biatoszary oraz wyroby kamionkowe'’. Podziat ten obejmuje stwierdzone gatunki
naczyn 6wczesnie uzywanych w gospodarstwach domowych prowadzonych w ,ka-
mienicy starej”.

Rodzaje naczyn to wyroby o tej samej funkcji i zblizonym ksztatcie'®. Sa to wiec
naczynia w intencji garncarza o podobnym przeznaczeniu, cho¢ ich zastosowanie w
praktyce mogto by¢ rézne. Podstawa takiego podziatu jest przekonanie, ze ksztatt
wyrobow byt przystosowany z reguty do sposobdw i miejsca uzytkowania naczynia.
Wyrézniono na tej podstawie szes¢ ich rodzajow. | tak, sa to garnki (do ktorych
zaliczylem réwniez grapeny™), patelnie, misy (zaréwno kuchenne, jak stotowe), uzy-
wane z reguly na stole dzbanki i kubki oraz grupa ,,innych”. Tworza ja naczynia,
ktérych nie mozna zaliczy¢ do ktéregos z wyzej wymienionych rodzajow z uwagi na
zasadniczo odmienny ksztatt i funkcje, jak np. brytfanna i rynienka do smazenia.
Odrebnym rodzajem wyrobéw garncarskich sa pokrywki, ktérych funkcja jest
jednoznaczna. Podziat taki jest bardzo umowny, gdyz na podstawie dzisiejszego stanu
wiedzy o uzytkowaniu naczyn w sredniowieczu nie wiemy na tyle duzo, aby méc z
catkowita pewnoscia rozrozni¢ np. sposréd garnkéw te, ktérych uzywano wytacznie
do gotowania lub duszenia, od tych, ktére stuzyty tylko do przechowywania
zywnosci. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze w codziennej praktyce naczynia te
mogty przeciez spetnia¢ wielorakie funkcje. Zaproponowany podziat typologiczny
odnosi si¢ osobno do kazdego rodzaju naczyn. W jego obrebie wyr6zniono typy,
oznaczone cyframi rzymskimi, odznaczajace si¢ rdznym ksztattem, wielkoscia i pro-
porcjami. W przypadku niektorych rodzajéw naczyn ws$réd typéw wyrdzniono
podtypy, oznaczone cyframi arabskimi (fig. 17-20).

Realizacja zadania wyznaczonego w temacie pracy nie bylaby mozliwa bez
badan poréwnawczych nad publikowanymi naczyniami ceramicznymi z tego samego
czasu z innych stanowisk, gtéwnie z Pomorza Gdanskiego, ale takze Zachodniego,
terenu Warmii i Mazur oraz Ziemi Chetminskiej, Kujaw i pdétnocno-wschodniej

7 podziat na naczynia pod wzgledem atmosfery wypalania zaproponowany zostat przez J. Kruppé (KRUPPE
1961: 45 sq) i przyjety jest obecnie w literaturze przedmiotu. W czgsci przypadkow zachodzi potrzeba jego
rozwiniecia w zwiazku z wystepowaniem wsréd znalezisk réwniez i innych gatunkéw ceramiki. Wariantem
takiego podziatu jest klasyfikacja zaproponowana przez L. Kajzera (KAJZER 1986). O ceramice biatej (0 jej
roznicy wzgledem biatoszarych wyrobéw puckich bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci tekstu) pisat
J. Kruppé, a ostatnio zagadnieniu temu poswiecono temu odrebng publikacje (Naczynia 2005).
Problematyka wystepowania i zréznicowania wyrobéw kamionkowych w $redniowieczu to osobna kate-
goria zainteresowan badawczych w Europie Zachodniej. Ma réwniez bogata literature w odniesieniu do
znalezisk z ziem polskich. Zr6znicowanie tego rodzaju wyrob6éw opisali m.in. B. Beckmann (BECKMANN
1974), D. Gaimster (GAIMSTER 1997), M. Rebkowski (REBKOWSKI 1995). Tam dalsza literatura.

8 KRUPPE 1967, REBKOWSKI 1995, SULKOWSKA-TUSZYNSKA 1997, NIEGODA 1998 i 1999.

% Garnki na trzech nézkach.
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Wielkopolski. Ich przydatnosé¢ jest w tym przypadku dosé zr6znicowana i wymaga
stosownego komentarza. W niewielu publikacjach opisuje si¢ w sposob wyczerpujacy
te kategorie zrodet z badan na terenie Pomorza Gdanskiego. Sa to prace odnoszace si¢
do zabytkdw pochodzacych z wykopalisk na réznych stanowiskach na terenie
Gdanska. W tym przypadku naczyniom glinianym poswigcono znaczna cz¢s¢ publi-
kowanych tekstéw, w ktorych opisano ich forme, rodzaje oraz datowanie poszcze-
g6lnych wyrobow. Przydatnosé¢ czesci z nich dla realizowanego tematu jest jednak
mniejsza, gdyz odnosza si¢ niestety do XIV wieku i czaséw wczesniejszych?,
a dopiero nowsze badania przynosza réwniez znaleziska ceramiczne z XV wieku®.
Z podobnych wzgledow tylko jako tto mozna wykorzysta¢ prace odnoszace si¢ do
znalezisk datowanych na wieki X1l lub X1V z zamku w Skarszewach?, grodéw
w Raciazu® i Cieptem? oraz miasta w Gorzedzieju®. Pozostate publikacje poruszaja
interesujace mnie zagadnienie skr6towo, a podstawa do pordwnan sg tylko ilustracje
lub wykazy znalezisk. Tak jest w przypadku publikacji z zamkéw w Cztuchowie®,
Grabinach-Zameczku®’, grodu w Lesnie?® oraz z miast w Chojnicach®, Gniewie®,
Leborku, Starogardzie®, Swieciu® i Tczewie®. Warto réwniez wymieni¢ oddzielna
kategorie zrodet, jakimi sa naczynia datowane skarbami monet. Z terenu Pomorza
Gdanskiego znany jest jeden z Leborka, datowany na druga potowe XV wieku*.
Sposrod prac dotyczacych znalezisk z Pomorza Zachodniego omawiana tematyke
poruszano juz zdecydowanie czgsciej, jednak wigkszos¢ publikacji odnosi si¢ do tere-
ndw potozonych w jego zachodniej czesci, w ktdrej wyroby garncarskie sa odmienne
od znalezisk z obszaru Pomorza Gdanskiego. Korzystatem ze szczeg6towego
opracowania naczyn ceramicznych z Kotobrzegu®, w tym jednak przypadku tylko
niewielka ich liczba pochodzi z XV wieku. Cenne byly prace, w ktorych opisano
wyroby garncarskie z zamkéw w Dartowie®, Szczecinie® i Ziociencu®, patacu

2 Stare Miasto — HOLOWINSKA 1967.

2 KoS$CINSKI 1998a, 2003, TRZECIECKA, TRZECIECKI 2002, BORCOWSKI 2003, SzYSZKA, KRZYWDZINSKI
2003, STARSKI 2003. Do gdanskich stanowisk nalezy zaliczy¢ takze wrak miedziowca, na ktéry natrafiono
na dnie Zatoki Gdanskiej w poblizu miasta (KoSCINSKI, TRAWICKI 2001).
2 MILEWSKA 1978, 1983, 1993.

2 KOWALCZYK 1986.

2 \WAPINSKA 1974,

% KUSZEWSKA 1961.

% JANOCHA 1964, SKRZYPEK 1965.

2" KOCHANOWSKI 1998/99.

2 \WALENTA 1994.

2 WALENTA, TRZCINSKA, TRZCINSKI 2000, WALENTA 2002.

% CHOINSKA-BOCHDAN 1990, 1994.

31 KOoCHANOWSKI 2003, 2004.

%2 CHOINSKA 1971.

3 KOCHANOWSKI 1995,

¥ MIKOLAICZYK 1977: 115,

% REBKOWSKI 1995.

% NAWROLSKI 1973a, 1974.

37 CNOTLIWY, NAWROLSKI, ROGOSZ 1972, CNOTLIWY 1980.

*® RoGosz 1967.
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w Mirostawcu®, klasztoréw w Cedyni*®, Bukowie Morskim** i Trzebiatowie*?, miast
w Biatogardzie*®, Koszalinie*, Pyrzycach® i Stargardzie Szczecinskim® oraz na
gérze Rowok6t’. Uwzglednitem réwniez publikacje, w ktérych o znaleziskach
naczyn ceramicznych wspominano skrotowo. Tak bylo w przypadku zamkow w
Lipiu*® i Szczecinku®, grodku w Buku® oraz miast w Stupsku® i Ztociencu®. Duzo
wnidst takze artykut podsumowujacy stan badan nad garncarstwem w tej czesci Po-
morza>>. Z terenu Warmii i Mazur, w omawianym okresie stanowiacych teren panstwa
zakonnego w Prusach®, uwzglednitem naczynia pomieszczone w publikacjach
dotyczacych badan zamkéw w Brodnicy®®, Dzierzgoniu®, Fromborku®’, Golubiu-
-Dobrzyniu®, Lubawie®, Matej Nieszawce®, Ostrodzie®, Reszlu® i Toruniu®,
grodkéw w Leszczu®, Plemictach® i Stoszewach®, dworu w Ciechocinie®”, miast
w Brodnicy®, Chetmnie®®, Dabréwnie™, Elblagu’™, ltawie’®, Olsztynie™, Olsztynku™
i Toruniu™ oraz skarbéw monet w naczyniu z Grodek’® i Kaposyt'’, a takze pobojo-

% NAWROLSKI 1973b.

40 NAWROLSKI 1972a, 1973c.

41 JANOCHA, KALICKI 1998.

42 NAWROLSKI, ROGOSZ 1982.

43 CNOTLIWY 1984,

44 JANOCHA 1966, 1974.

4 CNOTLIWY, NAWROLSKI 1996, DWORACZYK 1998.

46 GRZEDA 1968, RoGOSz, NAWROLSKI 1979, RoGosz 1980.
47 KAMINSKI, UCIECHOWSKA-GAWRON 1999.

48 NAWROLSKI 1972b, CNOTLIWY, NAWROLSKI 1986.

4 RoGosz 1972.

0 CNOTLIWY 1989/90.

51 JANOCHA 1967, 2004.

2 NAWROLSKI 1969.

58 NAWROLSKI, REBKOWSKI 1995.

 Nowak, CzAJA 2000: 6-12.

% KoLA 1978, GRAZAWSKI 2003.

% pAwEOWSKI 2003b.

" GAJEWSKA, KRUPPE 1960, 1973.

% NowIXsk1 1969, 1972.

% ANDRZEJEWSKI, KAJZER, LEWANDOWSKI 1998, ANDRZEJEWSKA, ANDRZEJEWSKI 2000.
% DOMAGALA, FRANCZUK 1992.

8 GULA 1975, MILEWSKA 1976a, 1976b, MICHALSKI 1998a.
82 SIKORSKA-ULFIK 1989, 1992, 1994,

88 MATUSZEWSKA-KOLA 1980, CHUDZIAKOWA, KOLA 1974.
& MARCINIAK-KAJZER 2000, 2003.

8 MATUSZEWSKA-KOLA 1985,

8 MATUSZEWSKA-KOLA 1975,

7 GRABARCZYK, KAJZER 1987.

%8 MATUSZEWSKA-KOLA 1984,

% KoLA 1972a, 1972b, 1974,

" DABROWSKI 1961/62, POKLEWSKI 1998.

™ GAJEWSKA, KRUPPE 1961, NAWROLSCY 1985, 1986, 1989, MARCINKOWSKI 2003.
2 KOBYLINSKA 1999.

® MICHALSKI 1998b.

™ MACKIEWICZ 1998.

™ CHUDZIAKOWA 1973, KOLA 1975, 1989.

6 JANUSZKIEWICZ, ODOJ 1967, MIKOLAICZYK 1977: 110.
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wiska w Stebarku’®. Wsréd wyzej wymienionych za najbardziej przydatne uznaje
publikacje naczyn ceramicznych z Fromborka i Elblaga oraz dobrze datowany zespot
z Plemiat.

Positkowatem sie rowniez opracowaniami z ziem potozonych poza Pomorzem
i Panstwem Krzyzackim, tj. z Kujaw, Mazowsza i potnocnej Wielkopolski, ktore byty
dla mnie wazne ze wzgledu na podkreslane przez badaczy podobienstwo w wy-
twoérczosci garncarskiej miedzy tymi regionami’®. Byly to prace o naczyniach z zam-
kéw w Brzesciu Kujawskim®, Raciazku®, Sadtowie® i Starym Drawsku (Drahi-
miu)®, klasztoréw w Mogilnie®, Strzelnie® i Trzemesznie®®, miast w Bydgoszczy®’,
Nakle®, Pocku®, Wioctawku® i Ztotowie® oraz o skarbach monet w naczyniach
z Sepélna Krajenskiego™ i Torunia®, a takze réznych stanowisk na terenie Koscielnej
Wsi*. Korzystatem réwniez z opracowan zagranicznych omawiajacych znaleziska
naczyn ceramicznych z krajéw niemieckich, gtéwnie z Lubeki®®, a takze z obecnej
Holandii*®. Moga one mie¢ zwiazek z naczyniami ceramicznymi z Pucka poprzez
istniejace w omawianym okresie kontakty handlowe oraz fakt, ze z terenéw tych
naptywali na obszary pétnocnej Polski osadnicy niemieccy®’. Poszukujac analogii dla
naczyn kamionkowych, wykorzystatem réwniez publikacje prezentujace wyroby tego
gatunku®®. Do analizy poréwnawczej uzytem takze stworzonego przez J. Kruppé kata-
logu zabytkéw w syntetycznym opracowaniu pdznosredniowiecznego garncarstwa
w Polsce®.

Zbidr publikacji, w ktorych poszukiwatem analogii do znalezisk z Pucka, jest
znaczny. Brak jest w nim jednak opracowan naczyn ceramicznych z XV wieku ze
stanowisk lezacych w poblizu Pucka, takich jak Gdansk (Gtéwne Miasto), Tczew czy
Lebork. Analogie pochodzace z miejscowosci dalej potozonych nie zawsze pozwalaja

T MIKOLAICZYK 1977: 110, tam dalsza literatura.

® BALCER 1961/62, OKULICZ 1961/62.

™ KAJZER 1986, 1994a, POLINSKI 1996.

8 KAPUSTA 1997.

81 KAJZER 1986.

8 DzIUBEK 1998.

8 JANOCHA 1965.

8 RyszEwsKA 2001.

% SULKOWSKA-TUSZYNSKA 1997.

8 WIEWIORA 2000.

87 SWIATKIEWICZ-SIEKIERSKA, WOZNY 1994,

8 TABACZYNSCY 1959.

% DASZKIEWICZ 1994, TRZECIECKI 2000.

% NADOLSKA, WOJIDA 1987.

°1 JANOCHA, SKRZYPEK 1986.

2 MIKOLAICZYK 1975.

% MikotAICZYK 1977: 110, tam dalsza literatura.

% KAJZER 1994b.

% HARTMANN 1978, STEPHAN 1983, GLASER 1992, SCHMITT, WESTPHALEN 1994,
% Finds from cesspits 1999, BAART 1977.

7 Kwestie te poruszaja m. in. KRUPPE 1981: 39, KAJZER 1994a: 11-12, POLINSKI 2000: 125.
% REINEKING-VON BOCK 1971, BECKMANN 1974, KILARSKA 1991, GAIMSTER 1997.
% KRUPPE 1981.
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na wyciaganie w petni wiazacych wnioskéw. Postuzyty one w gtownej mierze jedynie
do poréwnywania wynikéw zwiazanych ze zréznicowaniem asortymentu naczyn
uzywanych w Pucku.

Zagadnienie uzytkowania naczyn i ich funkcji w gospodarstwie domowym byto
réwniez poruszane przez innych badaczy'®. W odniesieniu do tréjn6zkéw kwestie te
oméwita K. Sulkowska-Tuszynska'®, osobny artykut o rynienkach z Kotobrzegu
napisat M. Rebkowski'®, a o funkcji niektérych matych naczyn o nietypowych
ksztattach pisat M. Rulewicz'®®. Bez watpienia przydatne w rozwazaniach na temat
mozliwych sposobéw uzytkowania naczyn sa takze zrédta pisane i ikonograficzne'®.
W badaniach tych positkowaé si¢ mozna réwniez pracami historykdw, w ktorych
poruszono zagadnienie konsumpcji zywnosciowej i poziomu zycia w $rednio-
wieczu'®.

Duza liczba publikacji, przywotanych przeze mnie powyzej jako baza poréw-
nawcza do omawianych znalezisk puckich, to prace, w ktorych znaleziska naczyn
ceramicznych opisane sa w sposob niewystarczajacy. Znaczna ich czesé nie zawiera
danych liczbowych przedstawiajacych strukture gatunkowa oraz zrdéznicowanie
rodzajow naczyn. W czesci z nich nie podjeto w ogble szczegétowego omdwienia
wyrobow garncarskich pozyskanych w toku prac wykopaliskowych. Jedynie nie-
wielki procent stanowig prace, ktorych przydatno$¢ w analizie poréwnawczej zna-
lezisk puckich jest wicksza. Odczuwa si¢ poza tym brak szczeg6towej analizy
dziejow tej gatezi wytwdrczosci w skali catego regionu. Sytuacja taka stworzyta
liczne utrudnienia podczas analizy porownawczej znalezisk z zamku w Pucku, mimo
tego mam nadziejg, ze rezultaty opracowanego przeze mnie zbioru wzbogaca baze
zrodtows, dla dalszych studiow nad ta kategoria zrédet archeologicznych z Pomorza

Gdanskiego.
Charakterystyka bazy zrddtowej
Gatunki naczyn

W gospodarstwie domowym kamienicy zamkowej w wiekach XV i na poczatku
XVI uzywano pigciu gatunkéw naczyn ceramicznych. Wsrdd wyrobow wyr6znionych
na $mietnisku kuchennym najliczniej reprezentowane sa naczynia wypalone w atmo-
sferze redukcyjnej, tzw. siwaki, ktore stanowity 57.3% ogétu (tab. 2). Maja one sta-
lowoszara, szara i czarnoszarg barwe powierzchni. Prawie wszystkie sa wykonane
z glin zelazistych (96.1%); wowczas barwa ich przetomu jest analogiczna do barwy
powierzchni. Pozostata cz¢s¢ wykonana jest z glin wypalajacych si¢ na kolor

100 KruPPE 1967, NIEGODA 1998.

01 SyLKOWSKA-TUSZYNSKA 1990, 1995.

102 REBKOWSKI 1992.

103 RULEWICZ 1958.

104 KRUPPE 1967, SULKOWSKA-TUSZYNSKA 1990, NIEGODA 1998.
195 DEMBINSKA 1963, SAMSONOWICZ 1966.
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biatoszary, ktorych przetomy maja kolor jasnoszary'®. Drugie miejsce (23.2%)
zajmuja naczynia ceglaste polewane, wykonane z gliny zelazistej, pokryte szkliwem
i wypalone w atmosferze utleniajacej. Swoja nazwe zawdzigczaja czerwonawej lub
brazowawej barwie powierzchni. Zostaty one w 87% przypadkéw pokryte polewa
otowiowa wewnatrz, a w pozostatych 13% — na catej powierzchni po obydwu stro-
nach. Szkliwo barwiono na rézne odcienie brazu, najczesciej jasnego i ciemnego.
Rzadziej spotyka si¢ brazowozielone, brazowozote lub ciemnobrazowe o potysku
metalicznym.

Inne gatunki wyrobdw sa juz o wiele mniej liczne. Sktadajg sie na nie naczynia
ceglaste bez polewy wykonane z gliny zelazistej, wypalone w atmosferze utleniajacej
(8.4%) oraz naczynia biatoszare (8.4%). Sa one wypalone w analogiczny sposéb do
ceglastych, ale wykonane z glin o zwigkszonej zawartosci zwiazk6w wapnia, ktore
nadaja biatoszarg barwe powierzchni po wypalaniu. Wyrézniono réwniez wyroby
kamionkowe, ktore stanowig zaledwie 2.7% zbioru. Sa one sprowadzane z terenow
Nadrenii, Gornej i Dolnej Saksonii, a takze pétnocnej Francji, bowiem tam wystepuja
gliny skaleniowe stuzace do ich wyrobu. Cecha tych naczyn jest duza twardosé
scianek i ich nieprzesiakliwos¢.

Mimo iz omawiane znaleziska pochodza tylko z ponad stu lat, mozna zauwazy¢
pewne zmiany w strukturze gatunkowej uzywanych naczyn. Przedstawia je wykres
udziatu procentowego gatunkéw naczyn w poszczeg6lnych wyréznionych poziomach
chronologicznych (fig. 1). Na pierwszy rzut oka widoczna jest dominacja siwakow,
ale réwniez wyrazny spadek ich udzialu u schytku wieku XV i w poczatku XVI
wieku. Nalezy przypuszczad, ze stanie si¢ to tendencja stata w okresie pozniejszym.
Bylaby to zatem jedna z oznak przemian, jakie zaszty w wytwdrczosci garncarskiej w
okresie nowozytnym. Wzrasta jednoczesnie w przeciagu XV stulecia udziat wszyst-
kich pozostatych gatunkéw naczyn, a najwigkszy przyrost obserwujemy wsrod
wyrobow ceglastych polewanych (fig. 1). Ma to zwiazek z upowszechnianiem si¢
u progu nowozytnosci polewania. Odnosnie do naczyn ceglastych bez polewy mozna
powiedzie¢, ze w catym badanym okresie miaty one niewielki udziat (8.4%), ale
jednoczesnie rysuje si¢ powazny ich przyrost od czwartej ¢wierci XV wieku (tab. 2).
Wsrdd liczby naczyn biatoszarych zaobserwowaé¢ mozna duze wahania, bowiem
najwigcej ich stwierdzono wsrdd znalezisk z trzeciej ¢wierci XV wieku. Z uwagi na
maty udziat tego gatunku wyrobéw w omawianym zbiorze, bo tylko 8.4%, nie nalezy

% Nazwe te przyjatem dla naczyn puckich z uwagi na ich barwe. W literaturze przedmiotu jest ona
okreslana takze jako ceramika o barwie kremowej. Nalezy réwniez przytoczy¢ wyniki badan
T. Morysifiskiego, ktéry w wywiadzie z garncarzem ludowym zebrat informacje o stosowaniu do wyrobu
naczyn tzw. glin siwych, ktére wypalaty si¢ w atmosferze utleniajacej na kolor jasnozotty lub
jasnokremowy (MORYSINSKI 2000: 131; 2001: 158). W opracowaniu rodzaj surowca uzytego do wyrobu
naczyn nazywatem glinag wypalajaca si¢ na kolor biatoszary. Z uwagi na brak wynikéw analiz
laboratoryjnych surowca, nie mozna jednak stwierdzi¢, czy sa to gliny kaolinitowe czy tez pochodza one
z innego rodzaju zt6z.
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doszukiwac¢ si¢ w tym wzgledzie jakiejs reguty. Nalezy dodac, ze ten rodzaj wyrobow
byt réwniez uzywany w XVI wieku'”’.
Naczynia kamionkowe stanowity wsrod omawianych znalezisk niewielki pro-

cent. Podobng sytuacje odnotowano na zamku w Ostrédzie (3.3%)'% i Skarszewach

(0.5%)', potwierdzaja ja tez autorzy badan na zamku we Fromborku i Ztociencu™,
nie podajac danych procentowych. Podczas badan miast w Swieciu i Tczewie nie
znaleziono ich w ogéle badz nie opublikowano znalezisk'''. Jedynie w wigkszych
osrodkach, takich jak Gdansk, Elblag, a nawet Kotobrzeg, odsetek tego gatunku
naczyn jest wiekszy. W Kotobrzegu w poczatku XV wieku stanowig one okoto
20%'?, a w publikowanych materiatach z Gdanska z réznych stanowisk w obrebie
Gtéwnego Miasta 17.3% w XV wieku' oraz 6.6% w ogélnym okresie migdzy
wiekami XIV a XVI*™. Wiazaé to nalezy z niewatpliwie wyzsza stopa zyciowa
mieszkancOw tych miast, a takze z koncentracja w osrodkach portowych handlu
towarami importowanymi, do jakich nalezaty miedzy innymi naczynia kamionkowe.
Prébujac zinterpretowa¢ dane dotyczace gatunkéw naczyn uzywanych w Pucku
stwierdzono, ze w wigkszosci poréwnywanych stanowisk z pétnocnej czesci ziem
polskich sytuacja ksztattowata si¢ podobnie. We wszystkich bowiem przewazaty
siwaki. Wsrdd znalezisk z zamku w Ostrédzie stanowity one 63.3%, podczas gdy
ceglaste 17.5%, a ceglaste polewane 15.9%"°. W Gdansku Gtéwnym Miescie na
stanowisku w rejonie klasztoru dominikanow siwaki stanowity 68.4%, ceglaste 5.0%,
a ceglaste polewane 16.4%'°. W niektrych publikowanych zbiorach przewaga
siwakow jest wrecz przyttaczajaca, gdyz w Skarszewach wynosi 98%'', a w Zio-
ciencu 87%". W niewielu przypadkach przedstawiona jest w opracowaniach zmiana
udziatu procentowego gatunkéw naczyn w czasie. Potwierdza ona wdwczas podobne
tendencje do zaobserwowanych w Pucku. Na stanowisku potozonym w rejonie ul.
Powrozniczej w Gdansku Gtownym Miescie stwierdzono 74.1% udziatu siwakow w
XV wieku i tylko 53.0% w koncu wieku XV i poczatku XV1 wieku®®. Spadkowi tego
gatunku wyrobéw towarzyszy wzrost liczby naczyn ceglastych polewanych z 6.1% do
29.8% w koncu XV i poczatku XVI wieku. Odmienna sytuacje¢ odnotowano jedynie
w zakresie wyrobéw wykonanych z glin wypalajacych si¢ na kolor biatoszary oraz
ceglastych, bowiem na wspomnianych wyzej miejscach prowadzenia wykopalisk

97 Informacje te opieram réwniez na rozmowie z B. Koscinskim z Muzeum Archeologicznego w Gdansku,
ktéry w znaleziskach szesnastowiecznych obserwuje wzrost liczby tego rodzaju naczyn.

108 MiLEWSKA 1976b: 110, 115, n. 3.

09 MiLEWSKA 1978: 33; 1983: 23.

10 GAJEWSKA, KRUPPE 1960: 100, NAWROLSKI 1969.

11 CHOINSKA 1971: 448-457, KOCHANOWSKI 1995: 302-319.

12 REBKOWSKI 1995: Fig. 6.

3 Stanowisko potozone jest przy ul. Powrozniczej; STARSKI 2003.

14 Ulice Szeroka i Szklary w poblizu klasztoru dominikanskiego; TRZECIECKA, TRZECIECKI 2002: 160.
M5 MILEWSKA 1976b: 110.

18 TRZECIECKA, TRZECIECKI 2002: 160.

M7 MILEWSKA 1983: 23.

118 NAWROLSKI 1969: 176.

19 STARSKI 2003.
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w Gdansku stanowity one odpowiednio mniej niz jeden procent oraz okoto dwdch
procent og6tu naczyn.

Wyrobdw o biatoszarej barwie powierzchni nie znaleziono na innych stano-
wiskach z Pomorza Gdanskiego poza samym Gdanskiem. W tym przypadku odzna-
czaty si¢ one jednak innag masa ceramiczna uzyta do ich budowy, zawierajaca zupeinie
inng domieszke, ktéra w przypadku naczyn puckich spotykana jest tylko wsrod
nielicznych'®. Sadzi¢ nalezy, ze znalezione w Pucku nie byly wyrobami szeroko
znanymi. Stosunkowo niewielka liczba znalezisk wskazywaé¢ by mogta, ze ztoza su-
rowca stuzace do wyrobu tego gatunku miaty przypuszczalnie lokalny zasieg wyste-
powania. Naczynia te mogly pochodzi¢ takze ze wsi i folwarkdw nalezacych do
zamku i byty do niego dostarczane, bowiem nie stwierdzono ich tak licznie w miej-
scach prowadzenia badan wykopaliskowych na terenie miasta. W tym przypadku
uwazaé je mozna za wyroby rzemiosta wiejskiego przywozone do miasta. Trudno
rozsadzi¢, ktora z tych ewentualnosci jest trafna, a bez rozpoznania zt6z i dwczesnej
wytworczosci garncarskiej w blizszej i dalszej okolicy Pucka jest to niemozliwe.

Przewaga naczyn wypalanych redukcyjnie nad innymi byla kwestia poruszanag
juz przez badaczy™. Wyroby te, upowszechniane od drugiej potowy X111 wieku przez
osadnikow niemieckich, sa najpopularniejszymi znaleziskami naczyn glinianych
z okresu poznego sredniowiecza na obszarze obecnej potnocnej Polski. Nie wnikajac
w tym miejscu w zagadnienia zwiazane z drogami upowszechniania si¢ produkcji
tego rodzaju wyrobow, nalezy stwierdzi¢, ze w XV wieku mamy do czynienia z sytu-
acja juz uksztattowana. Ich popularnos¢ w tej czesci ziemi polskich maleje dopiero
w pierwszej potowie XVI wieku, gdy w asortymencie uzywanych wyrobow garn-
carskich wzrasta udziat naczyn ceglastych polewanych.

Na jedno z najwazniejszych zagadnien wybija si¢ problematyka zwigzana
z datowaniem, a takze pochodzeniem naczyn ceglastych polewanych. Zdaj¢ sobie
sprawe z tego, ze datowanie wyrobow wykonanych w ten sposéb juz na trzydzieste
lub czterdzieste lata XV wieku wymaga odpowiedniego udokumentowania, bowiem
w tej czesci Polski, zgodnie z panujacym wsrdd wigkszosci badaczy przekonaniem,
naczynia te upowszechniaja si¢c dopiero w pierwszej potowie XVI wieku'?. Jednakze
w ostatnich latach niektorzy sposrdd archeologdw przesuwaja moment pojawienia si¢
tych wyrobéw na druga potowe XV wieku, a nawet nieco wczesniej'?. Takze i na
zamku w Pucku uzywano tego gatunku naczyn co najmniej od okoto potowy XV
wieku'®, W Gdansku znane byly réwniez w tym czasie, a w XVI wieku obserwuije si¢

ich przyrost'®,

120 KogcINskI 1998b. Znane sa takze naczynia biatoszare z Fromborka i Malborka (za informacje dziekuje
M. Dabrowskiej).

121 KRUPPE 1981: 83-119, KAJZER 1994a: 11-12.

122 KRUPPE 1981, KAJZER 1986: 11-12; 1994a: 11-12, POLINSKI 2001: 20-22.

12 KaJZER 1994a: 11-12, POLINSKI 2001: 20-22, KOSCINSKI, TRAWICKI 2001: 401-411, MILEWSKA,
KRUPPE 2004: 236.

24 MILEWSKA, KRUPPE 2004: 236.

25 W warstwach z konca XV wieku naczynia ceglaste polewane stanowia 28% wszystkich naczyn. Ich
udziat wzrasta na przetomie wiekdw XV/XVI do ponad 50%. (TRZECIECKA, TRZECIECKI, 2002: 146). Na
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Zroznicowanie wewnetrzne tego gatunku znalezisk z Pucka pod wzgledem
receptury masy ceramicznej, sposobow uformowania wylewow, wielkosci i ksztattu
moze by¢ zwiazane z tym, ze naczynia te najprawdopodobniej byty wytwarzane przez
inne warsztaty niz pozostate. Trudno jednak podja¢ probe ustalenia miejsc ich
funkcjonowania. Pod uwage nalezy bra¢ wyroby pochodzace z Gdanska lub jego
okolic albo obcych garncarzy osiadtych w Pucku. Istnieje takze mozliwosé dostar-
czania gotowych naczyn do Pucka spoza Pomorza Gdanskiego. Ta ostatnia hipoteza
wydaje sie jednak w moim odczuciu watpliwa, gdyz w omawianym zbiorze znajduja
si¢ wyroby zdeformowane, ktére zapewne nie mogty by¢ przedmiotem handlu
dalekosi¢znego. Wsrdd naczyn polewanych nalezy wymieni¢ natomiast kilka, ktore
bez watpienia byly wyrobami obcymi, o masie ceramicznej z niewielka zawartoscia
sztucznej domieszki schudzajacej, wypalone na kolor rézowoczerwony. Stanowity
one jednak zaledwie nieznaczny procent ogotu uzywanych wyrobow ceramicznych.

Istotnym zagadnieniem jest réwniez zréznicowanie rodzajow naczyn pod
wzgledem gatunkéw ceramiki uzywanych w kamienicy zamkowej w Pucku oraz
préba okreslenia istniejacych w tym zakresie zaleznosci. Najczesciej spotykane wsrdd
wyrobow puckich siwienie stosowano przy produkcji wszystkich rodzajow naczyn
oprdcz patelni (tab. 3). Wsrod 516 siwakow prawie 40% stanowity garnki, znacznie
mniej misy i dzbanki (odpowiednio ok. 16% i 12%), a kubki tylko 7%. Pozostata
czesé to przede wszystkim pokrywki stanowiace okoto 23% wyrobow siwionych.
Wsrdd 209 naczyn ceglastych polewanych, drugiego co do liczebnosci gatunku
(23.2% - tab. 2, tab. 4), stwierdzono wszystkie rodzaje poza makutrami i po-
krywkami. Najwiekszy udziat maja w nim garnki (43.5%), mniejszym charakteryzuja
si¢ grapeny i patelnie (odpowiednio ok. 17% i 13%), natomiast pozostate rodzaje
naczyn reprezentowane sg nielicznie (tab. 3). Wsréd naczyn biatoszarych
reprezentowane byty tylko dwa rodzaje wyrobow, z ktérych prawie 90% to garnki,
a pozostate to misy (tab. 3). Wykazuja one duze podobienstwo pod wzgledem
ksztattu, sposobu ornamentowania, rozmiaréw i uksztattowania krawedzi wylewow
do naczyn siwych i ceglastych bez polewy. Byly one przewaznie zdobione do-
okolnymi ztobkami i malatura (68%) w postaci jednej linii prostej lub falistej w gor-
nej czesci brzusca. Podobnie jak poprzednie, naczynia ceglaste stanowia réwniez
niewielki odsetek catego zbioru (8.4%; tab. 2, tab. 4). Wsrdd wyrobow tego gatunku
przewazaja garnki (ok. 41%) i kubki (ok. 21%). Znaczny odsetek stanowig rowniez
pokrywki i misy (odpowiednio ok. 17% i 12%). Udziat pozostatych rodzajoéw jest
niewielki. Nie znaleziono ani jednego ceglastego grapenu, ani patelni (tab. 3). Naczy-
nia tego gatunku cechuje podobienstwo do siwakéw znalezionych na $mietnisku,
zaréwno pod wzgledem rozmiaréw, ksztattow, jak sposobu uksztattowania wylewow.

Naczynia kamionkowe byly importowane z krajow niemieckich. Swoja popu-
larnos¢ zyskaty dzigki nieprzepuszczalnosci i twardosci scianek, a zatem wyzszej
wartosci uzytkowej w poréwnaniu z innymi gatunkami naczyn uzywanymi w péznym

innym stanowisku przy ulicy Powrozniczej do pierwszej potowy XV wieku naczynia takie stanowia 1.8%,
podczas gdy drugiej potowie 12.0%, a w koncu wieku XV i na poczatku XVI wieku az 30.4%. (STARSKI
2003: 7).
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sredniowieczu. Wsréd znalezisk ze smietniska kuchennego z zamku w Pucku nie
stanowity duzego udziatu, bo jedynie 2.7% (tab. 2, tab. 4). Stwierdzono 24 naczynia
tego gatunku, z ktérych 22 pochodzity z Nadrenii, a dwa z Hesji. W wigkszosci (21
naczyn) byly to ulamki dzbandéw, jedna prawie cata miseczka okreslana
w publikacjach jako czarka na stopce® (fig. 33: 3) oraz po jednym kubku i pucharze
(fig. 37: 4, tab. 3). Te ostatnie naczynia sa wyrobami pochodzacymi z Dreihausen
potozonego w Hesji'?’. Ich cecha charakterystyczna jest zdobienie ciemnobrazowej,
pokrytej szkliwem ziemnym powierzchni motywem szachownicowym. Wigkszosé
znalezisk stanowia wyroby pochodzace z warsztatdw garncarskich funkcjonujacych w
rejonie nadrenskiego Siegburga. Nalezaty one do najczesciej eksportowanych
wyrobow kamionkowych w rejon nadbattycki, w tym na obecne ziemie polskie
w okresie péznego sredniowiecza'®®. Ich znaleziska stanowia réwniez znaczny
odsetek w miejscowosciach potozonych na terenie Europy Zachodniej. Naczynia te
cechowalty si¢ biatoszara barwa scianek pokrytych polewa popiotowsa lub w niewielu
przypadkach solno-popiotowa o rdznych odcieniach barwy pomaraficzowej, z6tto-
pomaranczowej, czasem brazowej. Pokrywata ona zawsze tylko cze$¢ powierzchni,
tworzac na niej smugi.

Rodzaje naczyn

Kryterium wyrdznienia rodzajow naczyn zostato zaprezentowane we wstepie. Sa
to: garnki (48.6% — tab. 3), w ktorych zawartem réwniez grapeny, czyli garnki na
trzech nézkach, patelnie (3.0%) nazywane takze tygielkami oraz misy (12.9%), do
ktérych zaliczytem zardwno uzywane w kuchni, cho¢by makutry, jak rowniez na stole
(miseczki i czarki). Kolejne to naczynia stotowe: dzbanki (11.5%) i kubki (7.1%),
a wsrod tych ostatnich takze pucharki. Pozostate zas tworza grupg o réznej funkcji
i okreslone zostaty jako inne (2.1%), np. brytfanna, naczynia miniaturowe, flasza i ry-
nienka do smazenia. Az 14.8% catego zbioru stanowity pokrywki (tab. 3).

Garnki. Tworza one najwigksza i najbardziej zréznicowana grupe. Zidentyfiko-
wano 394 naczynia plaskodenne oraz 44 grapeny (tab. 3). Wsrdd nich przewazaja
nieco wyroby wypalone w atmosferze utleniajacej (51.4%)'%. Sa to garnki ceglaste
bez polewy (7.1%), ceglaste polewane (28.8%) oraz biatoszare (15.5%). Pozostata
czgs¢ stanowia naczynia wypalone w atmosferze redukcyjnej (48.6%).

Z uwagi na zréznicowanie ksztattéw wyréznitem cztery typy garnkéw'*
(fig. 17). Do pierwszego (1), najliczniejszego (71.9%) zaliczono wyroby o baniastym
ksztatcie, maksymalnej wydgtosci brzusca potozonej powyzej potowy wysokosci

128 Finds from cesspits 1999: 531, BECKMANN 1974: 220, typ 161, GAIMSTER 1997: 58, 71.

127 NAWROLSKI 1989: 497-512, OHM, BAUER 1977: 16-17, GAIMSTER 1997: 292.

128 REBKOWSKI 1995: 39-41, BRZUSKA 1999, KOSCINSKI 1998a: 109, KoSciNskI, TRAWICKI, 2001: 400,
TRZECIECKA, TRZECIECKI, 2002: 153-155, STARSKI 2003: 10, 17-20.

129 Te dane procentowe odnosza si¢ do zsumowanej liczby garnkow i grapendw.

%0 Znaczny procent catych lub w wigkszosci zrekonstruowanych egzemplarzy pozwolit na okreslenie
ksztattu okoto 75% garnkéw. W 7.8% przypadkach ustalono wszystkie wymiary.
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naczynia (najczesciej w 2/3) i o ptaskim dnie. W jego obregbie wyr6zniono dwa pod-
typy. Pierwszy (l.1) to naczynia z zaznaczona szyjka, o wysokosci zblizonej do
maksymalnej wydgtosci brzusca oraz wigkszej od maksymalnej wydgtosci brzusca.
(fig. 21: 1, 2, 4, 6, 7, fig. 22: 2, 3, fig. 23: 2, 5-8, fig. 24: 1, 5, 7, fig. 25: 1-5, fig. 26:
5, 8, fig. 27: 3, 7, fig. 28: 1-4). Drugi podtyp (1.2) to garnki o rozchylonym wylewie
z wyraznie wyodrebniong szyjka, ktorych wysokos¢ jest okoto pdttora razy wigksza
niz $rednica wylewu, co nadaje im bardziej smukty ksztatt (fig. 22: 4, fig. 23: 1, fig.
28: 6). Jest on w analizowanym zbiorze spotykany dos¢ rzadko, bo stanowi jedynie
6%. Typ | reprezentuja wszystkie garnki ceglaste, wigkszos¢ biatoszarych (92%) i
siwionych (88%) oraz okoto potowy ceglastych polewanych. Garnki tego typu
stwierdzono we wszystkich wyrdznionych poziomach $mietniska.

Drugi typ (Il) stanowig garnki o wyraznie obnizonym brzuscu w stosunku do
| typu, co nadaje im ksztatt bardziej kulisty (fig. 17). Maksymalna wydgtos¢ usytu-
owana jest mniej wigcej w potowie wysokosci naczynia. Wszystkie sa ptaskodenne
(fig. 22: 2, 3, fig. 26: 7). Lacznie stanowity one niewielki odsetek 3.4% garnkow. Nie
stwierdzono wsrdd nich naczyn ceglastych bez polewy. Pojedyncze wyroby tego typu
znaleziono w réznych poziomach $mietniska, gtéwnie 11 i Ill, czyli odpowiednio
z trzeciej i czwartej ¢wierci XV wieku.

Do trzeciego typu (Ill) zakwalifikowano garnki szerokootworowe (9.5%)
0 ksztattach misowatych i maksymalnej wydetosci brzusca potozonej w 2/3 wyso-
kosci (fig. 17). Wszystkie maja ptaskie dna, ich wysokos¢ jest rowna lub mniejsza od
maksymalnej wydetosci brzusca, wylewy wywinigte, a szyjka wyodrebniona (fig. 28:
6). Ksztaltem przypominaja niektore misy. Garnki tego typu sa w wigkszosci
wypalone w atmosferze redukcyjnej, cho¢ stwierdzono rdwniez wsrdd nich biatoszare
i ceglaste polewane. Najwigcej jest ich wsrdd znalezisk z pozioméw | i 1 datowanych
na pierwsza potowe XV wieku i trzecia ¢wier¢ tego stulecia.

Czwarty typ (IV) reprezentowany jest przez pojedyncze egzemplarze (6.1%).
Maja one ksztatt smuklejszy z nieznacznie wydgtym brzuscem (fig. 17). Charak-
teryzuja si¢ pionowymi, lekko zachylonymi do wewnatrz sciankami, wywinigtymi na
zewnatrz wylewami oraz srednicami wylewu zblizonymi do maksymalnej wydetosci
brzusca (fig. 28: 5, 7, 9). Typ ten reprezentowany jest przez mate garnki ceglaste
polewane o ptaskich dnach.

Ostatni typ (V) stanowia garnki na trzech ndzkach (9.1%). Maja one ksztatt ko-
ciotkowaty i maksymalna wydgtos¢ brzusca usytuowana mniej wigcej w potowie
wysokosci naczynia (fig. 17). Wyr6zniono dwa jego podtypy. Pierwszy (V.1) charak-
teryzuje si¢ pionowymi, lekko zachylonymi do wewnatrz sciankami, wywinigtymi na
zewnatrz wylewami oraz srednicami wylewu zblizonymi do maksymalnej wydetosci
brzusca (fig. 29: 4, fig. 30: 1, 3). W wigkszosci przypadkdw sa one nieduze,
ornamentowane dookolnymi ztobkami, zaopatrzone w ucho. Pochodza gtéwnie
z dwoch najmbodszych poziomoéw smietniska, tzn. 111 i IV, datowanych na czwarta
¢wier¢ XV i poczatek XVI stulecia. Do drugiego podtypu (V.2) zaliczono garnki
z maksymalna wydetoscia brzusca wigksza niz srednica wylewu, potozona w potowie
wysokosci naczynia i wywinigtym na zewnatrz wylewem. (fig. 29: 5, 7-14), ktére
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czesto zdobione sa po zewnetrznej stronie ornamentem plastycznym w postaci
falbany (fig. 29: 7, 8). Naczynia tego podtypu zidentyfikowano tylko wsrdd wyrobdw
ceglastych polewanych oraz siwakow. Stwierdzono je we wszystkich poziomach
smietniska, ale najwigcej w najmtodszym (IV) z konca wieku XV i pierwszych
dziesiecioleci XVI wieku.

Niewielkie zroznicowanie wykazuja garnki pod wzgledem sposobu uksztatto-
wania wylewu. Najczesciej spotykane sa o krawedziach rozchylonych (45.5%),
nieznacznie pogrubionych i wywinigtych, czasem uksztattowanych w watek lub
tasme (typ I, fig. 19). Stwierdzono je u wszystkich typow, a gtéwnie u baniastych (1),
misowatych (I11) i grapenéw (V). Srednice ich sa bardzo zréznicowane i wynosza od
6 cmdo 25 cm.

Drugi szeroko stosowany sposéb uksztattowania stanowia wylewy o krawedziach
na zewnatrz zaokraglonych z wrebem na pokrywke (44.5%) (typ II, fig. 19).
Stwierdzono je we wszystkich typach i gatunkach garnkéw. Srednice ich wahaja sie
pomiedzy 11 cm a 20 cm. Inaczej uformowane wylewy nie sa juz tak liczne:
zachylone do wewnatrz (5.7%), czesto z falbang po zewnetrznej stronie (najczestsze
u grapenow — typ V), ktérych srednice sg nieduze, pomiedzy 9-12 cm (typ 1, fig. 19)
oraz wylewy z okapem (3.9%), wsrdd ktorych w dwoch przypadkach stwierdzono
wrab na pokrywke (typ IV, fig. 19).

Opisane wyzej wylewy charakterystyczne sa dla naczyn datowanych na XV wiek
oraz na poczatek XVI wieku, w odrdznieniu od sposobu ich ksztattowania w po-
przednim stuleciu, w ktdrym na interesujacym mnie obszarze dominuja wylewy
z okapem oraz z okapem i wrgbem na pokrywke. Nalezy dodaé, ze stwierdzony na
kilku garnkach z Pucka okap jest z reguty tagodnie zaznaczony, przy czym wyraznie
oddzielajacy si¢ od szyjki (fig. 23: 6). Dwa najczesciej spotykane sposoby ksztatto-
wania wylewdw stwierdzono wsrdd znalezisk ze wszystkich wyréznionych pozio-
mow $mietniska. Maja one liczne analogie na wielu stanowiskach w p6znosrednio-
wiecznej Polsce.

Wsréd 181 den garnkéw wigkszos$¢ (78.5%) stanowia ptaskie bez stopki.
W 16.6% przypadkéw stwierdzono dna kuliste, bedace cecha garnkéw na trzech
nozkach. Sa one nieduze i nie przekraczaja 4 cm wysokosci. Najczesciej waha si¢ ona
pomigdzy 2.5-2.9 cm oraz 3.2-3.8 cm. NOzki maja zazwyczaj wyksztatcona stopke
(fig. 29: 9, 10, 12, 14) lub sa ptasko scigte na koncu (fig. 29: 4, 5, 8, 13, fig. 30: 1, 2).

Wyrdzniono trzy wielkosci garnkéw — duze, srednie i mate. Kryterium podziatu
w tym przypadku jest srednica wylewu, kt6ra pozostaje w zwiazku z wysokoscia
i maksymalna wydgtoscia brzusca garnka. Rozpigtosé¢ $rednic i zréznicowanie liczby
garnkow dla kazdej z wartosci przedstawia wykres (fig. 2). Widoczny jest na nim
najwigkszy udziat garnkéw srednich (57.3%), ktérych $rednica wylewdw waha si¢
migdzy 13 cm a 17 cm. Nastepne pod wzgledem liczebnosci sa garnki mate (31.5%)
0 $rednicy wylewu do 12 cm, a najmniej liczng grupg stanowia duze o srednicy po-
wyzej 17 cm (11.2%). Nalezy podkresli¢, ze brak jest wyraznej granicy migdzy po-
szczeg6lnymi wielkosciami. W ich rozréznieniu pomogta mozliwos¢ obliczenia
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pojemnosci niektorych z nich. Mate maja od 0.5 I do 2 I, $rednie migdzy 2 1a 4 |, na-
tomiast duze od 4 1 do 7 I. Tylko jedno naczynie ma pojemnos¢ 10 | (fig. 24: 5).

Srednice wylewow sa zawsze wigksze od srednicy dna. Najwigksza liczba na-
czyn ma srednice den pomigdzy 10 cm a 14 cm i nalezy przyporzadkowa¢ je garnkom
srednim, a pozostate odpowiednio matym i duzym (fig. 3). Wysoko$¢ omawianych
naczyn waha si¢ od 11 ¢cm do 30 cm. Z przeprowadzonych pomiaréw wynika, ze
garnki mate maja najwyzej 15 cm, natomiast duze ponad 21-22 cm. Jedynie miso-
wate, mimo wysokosci 19-20 c¢cm, sa duzej pojemnosci. Najmniejsze wartosci sa
charakterystyczne dla wszystkich garnkow na trzech nézkach (V) i o smuktym
ksztatcie (1V) i wynosza okoto 11-13 cm wraz z nézkami, przy czym giebokosé
samego naczynia waha si¢ pomigdzy 8 cm a 11 cm. Pojemnosé¢ grapendw wynosi
zazwyczaj okoto 0.5 | i choé¢ stwierdzono takze mniejsze i wigksze, nigdy nie prze-
kracza jednak jednego litra.

Do$¢ interesujaco prezentuje si¢ natomiast porownanie srednic wylewdw wy-
réznionych typow na tle rozktadu srednic wszystkich garnkéw. Zagadnienie to przed-
stawiaja zamieszczone wykresy (fig. 4). Na pierwszym z nich (fig. 4A) zaprezento-
wano garnki baniaste (1), ktére przewazaja wsrod wszystkich stwierdzonych w Pucku.
Srednice ich wylewow rozktadaja si¢ podobnie jak wartosci dla wszystkich garnkow,
zatem najwigcej wsrdd nich jest naczyn srednich. Odmiennie ksztattuja si¢ natomiast
rozktady srednic wylewow garnkdw szerokootworowych (111, fig. 4B) oraz smuktych
(IV) i grapenéw (V, fig. 4C). Wsrdd tych ostatnich dominuja zdecydowanie naczynia
mate, przy czym, mimo iz $rednica niektérych ma ponad 12 cm, to niewielka wyso-
kos¢ wptywa na ich mniejsza pojemnosé. Garnki szerokootworowe sa zas prawie
wylacznie duze, z ktdrych najwigcej ma srednice wylewu w granicach 17-23 cm.
Pojemnoscia nie przewyzszaja jednak duzych garnkdw | typu, gdyz sa przysadziste.

Az 74% analizowanych garnkéw ma zdobiong powierzchnie. Charakterystyczne
jest ornamentowanie ztobkami dookolnymi (62%), ktére z reguty pokrywaty caty
brzusiec od szyjki lub maksymalnej wydgtosci naczynia do czesci przydennej (fig.
22: 1, 2, fig. 23: 6, 8, fig. 24: 1, 5, 7, fig. 25: 2-5, fig. 26: 5-8, fig. 27: 3-5, fig. 28:
1-9). Ztobki te sa zaréwno plytkie, jak réwniez gtebokie, prawie zawsze w regular-
nych odstepach. Stwierdzono je na garnkach wszystkich gatunkéw. Jest to nie-
watpliwie najpowszechniej stosowany sposéb zdobienia, takze na innych rodzajach
naczyn. Ztobkom towarzyszy czesto listwa lub ryta linia dookolna usytuowana na
przejsciu szyjki w brzusiec (fig. 24: 7, fig. 25: 2, fig. 26: 5, 6-8, fig. 28: 1, 4-6).
Naczynia biatoszare, poza rownie czestym ztobkowaniem, zdobione sa malaturg
(69%) w postaci jednej, rzadziej dwdch lub trzech linii poziomych lub falistych barwy
zielonkawej, zOttawej lub czerwonawej umieszczonych na gornej partii brzusca
ponizej szyjki (fig. 22: 2, fig. 23: 5, 6, 8, fig. 25: 4, fig. 27: 3-4). Na kilkudziesigciu
garnkach stwierdzono rowniez ostre linie ryte, gtbwnie poziome, ale takze faliste (fig.
28: 8). Do rzadszych sposobow nalezy ornamentowanie bardziej skomplikowanymi
motywami. Na Kilku garnkach zaobserwowano dwu-, trzycentymetrowej dtugosci
powtarzajace si¢ na jednym poziomie tukowate rysy wykonane patyczkiem albo
grzebykiem (dwie, trzy linie rownolegte) (fig. 23: 2, fig. 25: 2, fig. 26: 1). Ponad nimi



P6znosredniowieczne naczynia gliniane... 213

czesto wystepuja poziome, ryte linie dookolne. Niespetna 2% garnkdw ozdobiono za
pomoca radetka na gdrnej czesci brzusca motywem z ukosnych linii, ikséw i trdj-
katow. Szerokos¢ radetka wynosi okoto 0.5 cm. W jednym przypadku zdobienie to
jest bardziej ztozone, ma szerokos¢ okoto 2 cm i motyw ukladajacy si¢ w oryginalny
wzor linii i figur geometrycznych (fig. 21: 8). Na czesci wylewow garnkéw, gtownie
ceglastych polewanych, stwierdzono falbang — plastyczne zdobienie uformowane na
zewnetrznej stronie wylewu (fig. 19: 3, fig. 21: 2, fig. 29: 2, 7, 8). Charakterystyczne
jest ono, jak juz wspomniano, dla naczyn kociotkowatych, a szczeg6lnie na trzech
nézkach. Na niewielkiej liczbie 29 garnkéw zaobserwowano polerowanie powierzch-
ni, ktore nie pokrywa jednak catych scianek, a tylko gérne partie wewngtrznej strony
naczynia. Tylko w przypadku grapendw siwionych zabieg ten spetnia funkcje uzytko-
wa. Polerowanie pokrywa wtedy cata jego powierzchnie wewnetrzna.

W omawianym zbiorze jest 126 garnkéw ceglastych polewanych (28.7%).
Dominuje polewa o barwie brazowej, jasnobrazowej, ciemnobrazowej, brazowo-
zielonej i o metalicznym brazowym potysku. Pojedyncze naczynia maja pomaran-
czowe, czerwonawe lub bezbarwne szkliwo otowiowe. Na kilku garnkach, zapewne
importowanych, stwierdzono polewe zielonkawa i jasnobrazows. Poza jednym przy-
padkiem pokrywa ona zawsze wewngtrzne scianki naczynia, co wskazuje na fakt, ze
peini ona przede wszystkim funkcje uszczelniacza i natozono ja w celu poprawy
wartosci uzytkowej wyrobu, nie zas w celu dekoracyjnym. Tylko na czterech naczy-
niach polano takze powierzchni¢ zewngtrzna az po maksymalng wydetos¢ brzusca. W
wigkszosci przypadkéw polewa jest dobrej jakosci, tzn. o potyskujacej powierzchni
bez widocznych drobin piasku.

Wigkszos¢ garnkéw nie ma uch, stwierdzono je tylko u 54 naczyn. Z uwagi na
do$¢ fragmentaryczny stan zachowania wyrobdw, nie udato si¢ okresli¢, czy wszyst-
kie one byly uchate. Przypuszczenie takie nalezy wysuna¢ zwhaszcza w stosunku do
147 garnkéw ceglastych polewanych i biatoszarych. W tych bowiem gatunkach ce-
ramiki stwierdzono najczesciej dolepianie uch, szczeg6lnie wsrdd naczyn polewanych
0 ksztatcie kociotkowatym. Nie majg ich natomiast z pewnoscia garnki Il typu —
szerokootoworowe. Ucha w przekroju maja rozne ksztatty: owalne, tasmowate i ner-
kowate (fig. 23: 8, fig. 27: 3, 4, fig. 28: 1, 3, 5, 8). Sa zawsze matych rozmiarow
i stuzyly zapewne tylko do podsuwania naczyn w kierunku ognia badz wysuwania ich
z paleniska, nie zas do ich noszenia.

Az 77% garnkéw ma na powierzchni scianek slady uzytkowania: okopcenie,
przepalenie, przypalenie i osad. Z reguty wspotwystepuja one ze soba. Najwigkszy
jest odsetek garnkow okopconych (68.7%), co widoczne jest w postaci ciemnych
smug i przebarwien na powierzchni zewnetrznej. Na 22.8% we wnetrzu stwierdzono
kremowy osad, ktory interpretuje si¢ jako pozostato$¢ po produktach mlecznych.
Przypalenie i przywarcie potraw do $cianek stwierdzono na 21.5% naczyn, natomiast
naweglonych jest tylko 11.5%. Z reguty slady te wspotwystepowaly z okopceniem.
Na pojedynczych naczyniach zaobserwowano nieznaczne starcie wewngtrznej po-
wierzchni i rysy na polewie powstate przypuszczalnie przy zeskrobywaniu przy-
palonych produktéw. Interesujaco prezentuje si¢ rowniez zestawienie sladow od-
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notowanych na poszczegélnych typach. Na grapenach stwierdzono tylko okopcenia
i przypalenia. Szerokootworowe tylko sporadycznie sa okopcone, za to sporo z nich
miato kremowy osad. Najwigksze zroznicowanie sladéw uzytkowania zaobserwo-
wano w przypadku naczyn baniastych. Dominuja garnki okopcone i przypalone
(41.3%), a tylko w 13.9% stwierdzono wewnetrzny osad.

Na trzech garnkach okoto 2-3 cm nad dnem zaobserwowano otwory o srednicy
okoto jednego centymetra wykonane przez przewiercenie $cianki przed wypaleniem
naczynia (fig. 23: 1). Znaleziska takie sa rzadkie, ale znane. W $wietle informacji
etnograficznych i ustalen badaczy naczynia te stuzy¢é mogly do odciagania
smietany™*",

Z powyzszej analizy wynika, ze garnki stanowig dos¢ réznorodng grupe pod
wzgledem ksztattdw, wielkosci, ornamentacji i sposobow uzytkowania, a w ciagu
catego XV stulecia obserwujemy niewielkie zmiany w tym zakresie. Podobne wyro-
by, cho¢ z pewnymi odmiennosciami, stwierdzono w materiale pordwnawczym.
Garnki wydobyto na wszystkich uwzglednionych przeze mnie stanowiskach z tere-
néw pdtnocnej Polski, totez ich wymienianie w tym miejscu bytoby powtdrzeniem.
Najwieksze podobienstwo form stwierdzono w odniesieniu do Pomorza Gdanskiego,
terenu bylych Prus krzyzackich, Kujaw, potnocnej Wielkopolski i Mazowsza.
Odrebna grupe stanowig znaleziska z terenu Pomorza Zachodniego. Garnki o podob-
nym ksztatcie do znalezisk puckich stanowity tam jedynie czes¢ lokalnej wytwor-
czosci, wsrod ktorej dominowaty wyroby o innych proporcjach i formie, tj. o kulis-
tych dnach oraz wydtuzonej, czasami cylindrycznej szyjce zdobionej ztobkami**,

Jedno z najwazniejszych zagadnien do przesledzenia stanowi zwigkszanie si¢
w czasie liczby garnkéw polewanych o lepszych parametrach technicznych oraz
wieksze zrdznicowanie ich ksztaltéw. Podobne tendencje widoczne sa na czesci sta-
nowisk na terenie potnocnej Polski, a formy na nich spotykane sa przewaznie ana-
logiczne do naczyn puckich. Taka sytuacja ma miejsce gtéwnie w duzych miastach,
takich jak np. Gdansk'*®. W przypadku innych stanowisk udziat naczyn polewanych
w XV wieku to najwyzej kilka procent***. Podobienstwo w zakresie form i sposobéw
uksztattowania wylewow jest duze, przyktadem tego moga by¢ analogiczne garnki
ptaskodenne i grapeny z wylewem uksztattowanym w watek z listwa plastyczng
w ksztalcie falbany po zewnetrznej stronie naczynia®®. Taki sposéb ich ksztattowania
wystepuje, podobnie jak w Pucku, gtdwnie na naczyniach datowanych na koniec XV
i poczatek XVI wieku. Zdobienie wylewu plastyczng listwg w ksztatcie falbany jest
stosowane takze w odniesieniu do naczyn siwych datowanych w Pucku na pierwsza
potowe XV w. Wyroby takie znane sa z Leborka oraz Gdanska, w ktorych datowane

31 KRUPPE 1967: 178.

182 Cf NAWROLSKI 1973c, REBKOWSKI 1995, DWORACZYK 1998.

13 TRzZECIECKA, TRZECIECKI 2002: 160, KOSCINSKI 2003: 364-366, STARSKI 2003: 7.

3% Strzelno — 3.0% — SULKOWSKA-TUSZYNSKA 1997: 152; Mogilno — 1.8% — RYSZEWSKA 2001: 191.

% Gdansk — TRZECIECKA, TRZECIECKI 2002: 194, STARSKI 2003: 13; Rowokét k. Smotdzina — KAMINSKI,
UCIECHOWSKA-GAWRON 1999: 439.
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136 ale

Sg czesto wcezesniej, bo na druga potowe XIV oraz pierwsza potowe XV wieku
znane sa réwniez wydobyte z szesnastowiecznych latryn®*’.

W materiale poréwnawczym rzadko spotykane sg garnki biatoszare. Jedyne tego
gatunku wyroby znane sq z miasta w Ptocku™®, w ktérym stanowia znaczny odsetek
i wystepuja od XV do XVIII wieku, oraz z Gtownego Miasta w Gdansku, w ktérym
datowane sa na XV wiek'®. Sa to jednak naczynia wykonane z innej masy ceramicz-
nej, charakteryzujacej si¢ bardzo duza iloscia sztucznej, drobnoziarnistej domieszki
schudzajacej. By¢ moze analogie do biatoszarych naczyn puckich stanowia niepubli-
kowane materiaty z badan w Malborku i Fromborku.

W pordwnaniu z naczyniami z tego samego czasu pochodzacymi z badan na
innych stanowiskach z obszaru p6tnocnej Polski zaobserwowaé mozna, ze wsrod
naczyn z Pucka brak praktycznie garnkéw z wylewami zaopatrzonymi w okap, za-
zwyczaj czesciej reprezentowanych w innych zbiorach®. Potwierdzenie wsréd
uwzglednionych publikacji znajduje zdobienie garnkéw liniami rytymi oraz brzuscow
poziomymi ztobkami. Rzadko spotykane w Pucku zdobienie radetkiem (okoto 2%)
jest za to czesto spotykane na garnkach pigtnastowiecznych z innych stanowisk z
terenu pétnocnej Polski*!. Przeglad motywéw wskazuje na ich duze zréznicowanie
oraz czeste odciskanie tego ornamentu w kilku rzedach w gdrnej czesci brzusca oraz
po zewnetrznej stronie wylewu. W materiale poréwnawczym brak informacji

% Gdansk — STARSKI 2003: 13; Lebork — informacja wiasna.

¥ Gdansk — TRZECIECKA TRZECIECKI 2002: 193.

%8 Naczynia maja jednak nieco inna barwe powierzchni i granulacje sztucznej domieszki schudzajacej
(TRZECIECKI 2000: 96).

% KosciNski 1998b, 2003: 367, TRZECIECKA, TRZECIECKI 2002: 190.

0 pomorze Gdanskie: Gdansk — HOLOWINSKA 1960, KOSCINSKI 1998a, 1998b, 2003: 365, TRZECIECKA,
TRZECIECKI 2002: 171, 202; Tczew — KOCHANOWSKI 1995: 315; Grabiny-Zameczek — KOCHANOWSKI
1998/99; Skarszewy — MILEWSKA 1993: 145; Gniew — HOLOWINSKA, KLINGER, MASSALSKI 1984: 98,
HOLOWINSKA, MASSALSKI 1987: 122; Swiecie — CHOINSKA 1971: 401, 409, 415, 424, 436, 439. Pomorze
Zachodnie: Ztocieniec — NAWROLSKI 1969: 167; Dartowo — NAWROLSKI 1973a: 201; Stargard — ROGOsZ,
NAWROLSKI 1979: 192. Teren bytych Prus krzyzackich: Elblag — NAWROLSCY 1985: 403-404; 1989: 279;
Dzierzgon — PAWLOWSKI 2003b: 296; Kwidzyn — PAwWELOWSKI 2003a: 319; Hawa — KOBYLINSKA 1999:
34-38; Ostroda — GULA 1975: 382, MILEWSKA 1976a: Fig. 1, 17, MICHALSKI 1998a: 209, 211; Dabréwno —
DABROWSKI 1961/62: 352, 353; Leszcz — MARCINIAK-KAJZER 2000: 168; Stoszewy — MATUSZEWSKA-
KOLA 1975: 123; Brodnica — GRAZAWSKI 2003: 362; Chetmno — KoOLA 1972a: 156; 1974: 182-185; Torun
— CHUDZIAKOWA, KoLA 1974: 93, 94, 99, CHUDZIAKOWA 1973: 524; Mata Nieszawa — DOMAGALA,
FRANCZUK 1992: 54, KOLA 1989: 110. Kujawy: Fordon — RAUHUT, RAUHUTOWA, PODEMSKI, 1959: Fig.
22; Koscielna Wies — KAJZER 1994b: Fig. 5, 8; Brzes¢ Kujawski — KAPUSTA 1997: 139-140; Strzelno —
SULKOWSKA-TUSZYNSKA 1997: Fig. 25, 26, 29, 31, 40, 42. Wielkopolska: Nakto — TABACZYNSCY 1959:
173; Mogilno — RYszEWSKA 2001: Fig. 22, 24, 35, 37. Mazowsze: Sadtowo — DzIUBEK 1998: 135-139;
Warszawa — KRUPPE 1967: 113-123.

11 pomorze Gdanskie: Gdansk — TRZECIECKA, TRZECIECKI 2002: 184, 191, 202, Ko$CINsKI 2003: 365,
STARSKI 2003: 22-23; Gniew — HOLOWINSKA, MASSALSKI, 1987: 122; Skarszewy — MILEWSKA, 1993:
145; Swiecie — CHOINSKA 1971: 409, 415, 422, 439, 443. Teren bylych Prus krzyzackich: Elblag —
NAWROLSCY 1989: 279; Kwidzyn — PAWtOwsKI 2003a: 319; Hawa — KOBYLINSKA 1999: 34-38; Ostroda
— GULA 1975: 382, MILEWSKA 1976a: Fig. 1, 17; Leszcz — MARCINIAK-KAJZER 2000: 168; Stoszewy —
MATUSZEWSKA-KOLA 1975: 123; Reszel — SIKORSKA-ULFIK 1989: 127; Torun — CHUDZIAKOWA, KOLA
1974: 99, KoLA 1989: 110; Mata Nieszawa — DOMAGALA, FRANCZUK 1992: 54. Kujawy: Koscielna Wies
— Kasizer 1994b: Fig. 5, 8; Brzes¢ Kujawski — KapusTA 1997: 140-141. Wielkopolska: Ujscie —
NAuMowICz 1963: 204; Nakio — TABACZYNSCY 1959: 173. Mazowsze: Sadtowo — DzIUBEK 1998: 139.
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o polerowaniu garnkéw wewnatrz, co stwierdzono na 7.4% wyrobéw z Pucka. Nie
musi to przesadza¢ o ich odmiennosci, bowiem autorzy rzadko uwzgledniaja te

informacje na rycinach lub w tekscie.

Patelnie. Zidentyfikowano ich tylko 27, co stanowi jedynie 3.0% wyr6znionych
naczyn (tab. 3). Tworza one grupe o bardzo zblizonej technice wykonania i ksztatcie.
Wszystkie sa z gliny zelazistej, wewnatrz pokryte polewg o roznych odcieniach
barwy brazowej i wypalone w atmosferze utleniajacej (tab. 4). Patelnie znajdowano
we wszystkich wyréznionych poziomach $mietniska. Daje si¢ zaobserwowaé réwny
odsetek ich udziatlu w omawianym zbiorze naczyn przez caty XV wiek. Nie stwier-
dzono takze w tym czasie znacznych réznic w zakresie ich ksztattéw i uformowania
wylewdéw. Dopiero od przetomu XV i XVI wieku zaobserwowaé mozna wigksze
zroznicowanie ich rozmiarow, ksztattu i typdw wylewow. Wszystkie petne wymiary
zidentyfikowano tylko dla pigciu z nich.

Wyrozniono dwa typy patelni (fig. 17). Pierwszy (I), dominujacy (84%)
charakteryzuje si¢ ksztattem nieckowatym o krawedziach tagodnie wyprofilowanych
do gory (fig. 30: 4, 5, 6). Wylewy sa rozchylone, na zewnatrz zaokraglone, w wig-
kszosci z wrebem na pokrywke, a dna ptaskie lub kuliste. Sg to naczynia o zréz-
nicowanej wielkosci. Wysokosé¢ zrekonstruowanych patelni wraz z n6zkami wynosi
12-15 cm, a giehokos¢ samego naczynia okoto 5-7 cm. Drugi typ (I) charakteryzuje
si¢ takze nieckowatym ksztattem, ale o $ciankach nieco bardziej pionowo skiero-
wanych ku gorze i ptaskim dnie. Wylewy sa uksztattowane w watek i lekko rozchy-
lone. Typ ten stanowi tylko 16% znalezisk, tzn. cztery naczynia. Wszystkie sa po-
dobnych rozmiaréw, o srednicy wylewow 21 cm (fig. 30: 7, 8).

Srednice wylewow obydwu typéw wahaja si¢ pomiedzy 16 cm a 30 cm, cho¢
najwigcej jest pomigdzy 21 cm a 27 cm (fig. 5). £aczna wysokos$¢ wraz z n6zkami
wszystkich zrekonstruowanych naczyn jest zblizona i wynosi okoto 11-12 cm, a gle-
bokos¢ 5-7 cm. Pojemnos¢ obliczono dla kilku w catosci zrekonstruowanych i wynosi
okoto 0.6-1.4 | (wigkszos¢ 1-1.4 [), co swiadczy o tym, ze nie sa to naczynia
0 duzej objetosci. Wyr6zniono dwa typy wylewdw patelni puckich. Przewazaja
(69.6%) wylewy rozchylone z poziomo uksztattowanym centymetrowej szerokosci
wrebem po wewngtrznej stronie naczynia (typ I, fig. 19). Pozostate 30.4% stanowia
wylewy uksztattowane pionowo w watek (typ I, fig. 19).

W poréwnaniu z innymi rodzajami naczyn patelnie maja grube scianki. W 75%
ich grubo$¢ mierzona pod wylewem wynosi 6-8 mm. Zaopatrzone sa W masywne
uchwyty w ksztatcie tulei o $rednicy do 6 cm, przytwierdzone ponizej krawedzi
naczynia (fig. 30: 4, 5, 8). Z przedstawien ikonograficznych wiadomo, ze wktadano
w nie w celu przediuzenia drewniane trzonki**®. Nézki patelni sa zazwyczaj ptasko
scigte, o dtugosci okoto 5.5-6 cm, a przekroju okragtym o $rednicy od 3.5 cm do 4 cm
przy dnie naczynia.

2 0 polerowaniu garmnkow pisza: KRUPPE 1967: 177-179, SULKOWSKA-TUSZYNSKA 1997: 152, RY-
SZEWSKA 2001: 199.
143 SULKOWSKA-TUSZYNSKA 1990.
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Bezposredni kontakt patelni z ogniem potwierdzaja zaobserwowane slady uzyt-
kowania. W 81.5% przypadkow sa to slady okopcenia, a w 51.9% naweglenia
widoczne w przelomach w postaci ciemniejszych przebarwien. Te dwa rodzaje sla-
dow z reguty wspotwystepuja ze soba, rzadko natomiast stwierdzano inne, jak przy-
palenia lub zacieki po przyrzadzanych produktach. Czesciej natomiast niz w przy-
padku garnkéw, bo na pigciu patelniach, widoczne sa w postaci rys na polewie slady
zeskrobywania pozostatosci przygotowywanych potraw.

Wigcej niz potowa egzemplarzy ma starannie wykonczong powierzchnie.
W 70% przypadkdw patelnie ornamentowane sa gtehokimi ztobkami dookolnymi na
zewnetrznej powierzchni naczyn. Poza tym nie zaobserwowano innego sposobu ich
zdobienia. Wszystkie pokryte sa polews tylko wewnatrz, stad temu sposobowi
wykonczenia przypisuje znaczenie funkcjonalne — w celu zwigkszenia szczelnosci
scianek. Z reguty jest to polewa otowiowa dobrej jakosci, to jest o grubej warstwie
bez nieroztopionych ziarenek kwarcu. W wigkszosci przypadkéw na sciankach
widoczne sg zacieki powstate po jej nakladaniu. Barwa polewy jest zawsze brazowa,
a do najczestszych nalezaty odcienie rdzawy i miodowy.

Patelnie z Pucka maja analogie wsrdd znalezisk ze stanowisk potozonych
w potnocnej Polsce. Wydobyte zostaty migdzy innymi na Giownym Miescie
w Gdansku**, miastach w Biatogardzie'®, Olsztynie'*, Iawie'*’, zamkach w Toru-
niu**®, Sadtowie'®®, klasztorach w Strzelnie'®, Trzemesznie®!, Mogilnie®*?, Cedyni'®,
zespole klasztorno-patacowym w Trzebiatowie™ oraz na cmentarzu na Gorze
Chetmskiej koto Koszalina'®®. Tylko w przypadku Gdanska i Strzelna podany jest ich
udziat w asortymencie naczyn glinianych. Jest on niewielki i wynosi okoto 1%. W
materiale porownawczym widoczne sa zaréwno roznice, jak tez podobienstwa do
patelni z zamku w Pucku. Na znacznej liczbie stanowisk nie wyrdzniono duzych na-
czyn, a jedynie mate i srednie. Na dwdch stanowiskach w Gdansku ich srednica
wylewu nie przekraczata 21 cm i 24 cm, natomiast stwierdzono tam wystepowanie
naczyn matych o srednicach wylewow 11-15 cm, ktérych brak w Pucku. Podobnie
jest w Mogilnie i Strzelnie — tam réwniez najwigksze sposrod patelni miaty odpo-
wiednio jedynie 20 cm i 21 cm $rednicy wylewu. We wszystkich przypadkach
stwierdzono podobne jak w Pucku ksztalty naczyn oraz sposoby ksztattowania
wylewu. Czesciej jednak na Mazowszu, Kujawach i w potnocnej Wielkopolsce spo-
tykano wyroby glebsze, o dtuzszych nézkach, a zarazem wylewem uformowanym

144 TRZECIECKA, TRZECIECKI 2002: 150, 181, STARSKI 2003; 14-15.
145 CnOTLIWY 1984,

146 MIcHALSKI 1998b: 250.

147 KoBYLINSKA 1999: 28 i 43.

148 CHUDZIAKOWA, KOLA 1974 104.

1 DziuBEK 1998: 137.

130 SyLKOWSKA-TUSZYNSKA 1997: Fig. 36: 1, Fig. 39: 4, Fig. 40: 1, 3.
L WIEWIORA 2000: 175-176.

152 RyszewskA 2001: 128-130, Fig. 29: 5, 8, Fig. 39: 1, Fig. 43: 1.
158 NAWROLSKI 1973c: 314, 382-383.

1% NAWROLSKI, ROG0OSz 1982.

155 JANOCHA 1974: 160.
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w watek. Patelnie uwzglednione w analizie poréwnawczej sa datowane gtownie na
druga potowe XV i poczatek XVI wieku. Tak jest w przypadku stanowiska przy ul.
Powrozniczej w Gdansku, na ktéorym az 60% patelni datowano na przetom XV
i XVI wieku. Patelnie ze Strzelna, Torunia datowane sg na XV wiek, z Mogilna od
drugiej potowy XIV wieku do pierwszej ¢éwierci wieku XVI, a z Trzemeszna na
pierwsza potowe XVI wieku. W przypadku Gory Chetmskiej koto Koszalina i w
przypadku Olsztyna ich datowanie okreslono jednak znacznie ogodlniej, bo na pdzne
sredniowiecze, a w odniesieniu do Cedyni, Bialogardu, Trzebiatowa, Raciazku,
Sadtowa — nawet od XV do XVII wieku. Nie datowano patelni z Hawy. W tym
niewielkim zbiorze najwicksze podobienstwo ksztattdw w odniesieniu do naczyn
z Pucka cechuje patelnie z Gdanska. W przypadku naczyn tego rodzaju, znanych
z odkry¢ na stanowiskach na terenie Pomorza Zachodniego, Kujaw, Mazowsza i zie-
mi chetminskiej, widoczne jest duzo wigksze zroznicowanie ksztattow i rozmiarow.

Misy i miseczki. Na grupe te sktada si¢ 116 naczyn (12.9%, tab. 3), z ktérych 83
stanowig misy i miseczki, a 31 makutry. Zdecydowana wigkszos¢ wsrdd nich
stanowia siwaki (prawie 71%). Pozostate to ceglaste polewane (ok. 14%), ceglaste
(8%), biatoszare (ok. 7%) oraz jedna nieduza miseczka kamionkowa (tab. 4). W ca-
fosci zrekonstruowano 21 zabytkdw. Ich znaleziska stwierdzono we wszystkich
poziomach $mietniska, cho¢ najwigksze zroznicowanie ksztattdw naczyn i wylewow
mozna zaobserwowaé wsrdd mis z konca wieku XV i pierwszych dziesigcioleci XVI
wieku. Podobna forma wynikajaca z ich proporcji pozwolita zaliczy¢ wszystkie tego
rodzaju wyroby do mis, jednak nalezy je podzieli¢ na kuchenne i stolowe. W kazdym
przypadku odznaczaja si¢ one jednak wigksza srednica wylewu niz wysokoscia. Ich
zroznicowanie pozwolito na wyréznienie trzech typéw (fig. 17). W stosunku do
pierwszych dwdch jako wyrdznik zastosowano kryterium giebokosci, ktorej zréz-
nicowanie najprawdopodobniej mogto mie¢ zwiazek z ich funkcja, za$ przy wydzie-
laniu wsrdd nich podtypdw kierowatem si¢ ksztattem scianek. Do trzeciego typu
przyporzadkowano czarki, ktére — mimo podobnych proporcji — wyraznie odrézniaty
si¢ od reszty mis rozmiarami i funkcja. Podtypy w ich obrebie wydzielitem na podsta-
wie ksztattu $cianek.

Pierwszy, najczesciej spotykany typ (I) stanowia misy piytkie (70.7%). Ich
srednica wylewu dwukrotnie przekracza wysokos¢, a srednica dna jest od niej wigk-
sza (fig. 17). Najczesciej maja one scianki proste, rozchylone ku gorze, bez zatoméw
(podtyp 1.1, fig. 31: 2, 8) lub z ostrym zalomem w gornej partii brzusca
i mocno zaznaczona Sszyjka (podtyp 1.2, fig. 32: 6). Pozostate maja scianki uksztat-
towane pionowo z lekko wywinigtym wylewem (podtyp 1.3, fig. 31: 5, fig. 33: 6, 8).
Wsrdd tych ostatnich dominujg naczynia ceglaste od wewnatrz polewane, ornamento-
wane dookolnymi ztobkami. Duzy odsetek wsrdd nich stanowity misy stotowe.

Drugi typ (11, 23.2%) to misy gtebokie, ktérych srednica wylewu jest wigksza od
wysokosci, przy czym nie przekracza jej wigcej niz dwukrotnie, za$ srednica dna jest
od niej mniejsza badz réwna (fig. 17). Ich $cianki sa rozchylone ku gérze i maja
podkreslony, najczesciej plastyczna listwa, zatom brzusca. W wigkszosci przypadkéw
maja wyraznie zaznaczong szyjke (podtyp I1.1, fig. 31: 1, fig. 32: 1, 5, 10, fig. 33: 1,
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4, 5), podczas gdy u pozostatych jest ona jedynie lekko podkreslona (podtyp 11.2, fig.
31: 3, fig. 32: 8, fig. 33: 2). Misy tego typu maja wywinicte wylewy, a ich brzusce sa
czesto zdobione dookolnymi ztobkami (fig. 31: 4, fig. 32: 8).

Trzeci, najmniej liczny typ (llI) to mate miseczki (6.1%), zwane niekiedy
czarkami. Charakteryzuja si¢ niewielka wysokoscia, zazwyczaj dwa razy mniejsza od
srednicy wylewu (fig. 17). Do typu tego zaliczono zar6wno miseczki o szerokich
dnach, ktérych $rednica jest réwna ich wylewowi (podtyp 111.1, fig. 31: 6, 7, fig. 32:
6, fig. 33: 10), jak tez o dnach waskich i rozszerzajacych si¢ $ciankach (podtyp 111.2,
fig. 32: 7). Do tych ostatnich zaliczytem tez miseczke kamionkowa o dnie na stopce
(fig. 33: 3)™*°. Wyroby omawianego typu odznaczaja si¢ starannym wykonczeniem
powierzchni, ornamentowaniem scianek oraz matq iloscia domieszki. Wszystkie one
sa bez watpienia naczyniami stotowymi.

Wsréd mis stwierdzono duze zréznicowanie form i sladow uzytkowania.
Pozwolito to na podzielenie tego rodzaju naczyn na trzy kategorie. Pierwsza z nich to
misy kuchenne, zazwyczaj wigkszych rozmiardw, o pojemnosci dochodzacej do 5.5 |
(fig. 31: 1-2, fig. 32: 2, fig. 33: 1, 2, 5). W wigkszosci sa to wyroby siwe i ceglaste,
nalezace do typow | i Il. Kolejng grupe stanowig makutry, rdwniez uzywane
w kuchni, stuzace do rozcierania niektérych produktéw, jak np. maku (fig. 31: 5, fig.
32: 6). Stwierdzono na nich slady w postaci starcia wewnetrznej powierzchni przy
dnie. Maja one réwniez duze rozmiary, zazwyczaj o ksztattach | i 1l typu. Charak-
terystyczna dla masy ceramicznej, z ktorej je wykonano, byla duza ilos¢ domieszki
grubo- i srednioziarnistej. Makutry stanowia 26.7% wszystkich mis i sg to gtdwnie
siwaki i naczynia biatoszare. Trzecia grupa to misy i miseczki stolowe. Sa one
najbardziej zréznicowane pod wzgledem rozmiaréw i ksztattdw, cho¢ zdecydowanie
najwigcej jest wsrod nich mis 1.3, 11.2 i 11 typu. (fig. 31: 4, 6, 7, fig. 32: 4, 5, 7-9, fig.
33: 1, 6-11). Zazwyczaj Sa ornamentowane, 0 starannie wykonczonej powierzchni
w poréwnaniu z misami kuchennymi i makutrami. Sktadaja si¢ na nie w réwniej
mierze wyroby siwe oraz ceglaste polewane.

Zroznicowanie ksztattéw i funkcji mis idzie w parze z réznymi sposobami
uksztattowania wylewow tych naczyn. Dominuja najczesciej spotykane wsrod mis ty-
pow | i Il wylewy wywinigte na zewnatrz, uksztattowane w tasme lub niepogrubione
(typ | — fig. 19). Pozostate to lekko zachylone do wnetrza lub proste, uksztattowane w
walek lub listwe, czasem z falbana (typ 1l — fig. 19), lekko rozchylone, uksztattowane
w watek (typ Il — fig. 19) oraz proste, uksztattowane pionowo lub lekko rozchylone,
czasem lekko pogrubione (typ IV — fig. 19). Ostatni sposob ksztattowania wylewu
cechuje miski mniejszych rozmiaréw, gtownie stotowe. Najwieksze zréznicowanie
uksztattowania wylewow obserwujemy wsrod mis z czwartego poziomu, tzn. z konca
XV i poczatku XVI wieku. Dna mis zazwyczaj nie maja uformowanej stopki.
Nieliczne czarki maja je niewyodrebnione, niepozwalajace na wyznaczenie punktu,
w ktérym dno przechodzi w scianki (fig. 31: 6, 7, fig. 32: 4, 7).

%6 W typologii B. Beckmanna uwzgledniona zostata jako typ 161 (BECKMANN 1974: 220).
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Z uwagi na duze zroznicowanie wielkosci mis, zaobserwowa¢ mozna réwniez
znaczny rozrzut wielkosci érednic ich wylew6w, den i pojemnosci. Srednice wy-
lewow wahajg si¢ od 8 cm do 38 cm, cho¢ najwigcej jest ich w przedziale 20-29 cm
(fig. 6). Poréwnanie zakreséw srednic mis o réznym przeznaczeniu ukazuje znaczne
podobienstwo pomigdzy kuchennymi o srednicach wylewu pomigdzy 17 cm a 38 cm
i makutrami, ktdrych srednice wahaja si¢ pomigdzy 16 cm a 36 cm. Odr6zniaja Si¢
natomiast wyraznie misy i miseczki stotowe, ktorych zakresy srednic wahaja si¢ po-
migdzy 8 cm a 28 cm (fig. 7). W tej ostatniej grupie srednice wylewdw miseczek
zawieraja si¢ W przedziale od 8 cm do 14 cm, a pozostate to miski stotowe o sredni-
cach wylewu od 15 ¢cm do 28 cm. W zwiazku z duza rozpietoscia zarowno $rednic
wylewow, jak tez wysokosci omawianych naczyn ich pojemnosé wynosi od 0.5 | dla
miseczek do 5.5 | dla mis kuchennych i stotowych.

Misy sa dos¢ czesto zdobione, jednak motywami prostymi i dos¢ skapymi.
Najczesciej, zwhaszcza w przypadku mis stotowych, stwierdzono polerowanie po-
wierzchni zarowno wewnatrz, jak na zewnatrz naczynia (fig. 31: 4, 6, 8, fig. 32: 1, 5,
fig. 33: 1, 2, 7). Wnetrze jednak zazwyczaj tylko w gornej czesci, po zewngtrznej zas
stronie polerowano cate scianki naczyn. Misy kuchenne, ale takze cze¢s¢ stotowych
pokrywano réwniez ztobkami dookolnymi oraz liniami rytymi (fig. 32: 8, 9, fig. 33:
2, 5-6, 8-11). Bialoszare zas, podobnie jak w przypadku garnkéw, sa zdobione
malowang linig falista w gornej czesci brzusca (fig. 32: 6). Wylewy niektorych
naczyn siwych i ceglastych polewanych sa uksztattowane w falbang, a pojedyncze
egzemplarze ornamentowano ryta linia falista pod wylewem (fig. 19: 10). Tylko
okoto 17% mis nie jest w ogole zdobionych, jednakze w porownaniu z innymi
rodzajami naczyn, gtéwnie dzbankami i kubkami, nalezy stwierdzi¢, ze sposéb zdo-
bienia mis jest, jak juz wspomniatem, dos¢ schematyczny.

Szesnascie naczyn ceglastych jest pokrytych polews otowiowa o barwie brazo-
wej, a takze brazowoczerwonej, brazowozielonej i jasnobrazowej. W wigkszosci
przypadkéw jest ona dobrej jakosci, cho¢ natozona niedokiadnie, co jest widoczne
w postaci zaciekow i plam na powierzchni wewnetrznej. We wszystkich przypadkach
polano tylko wnetrze naczyn, totez przyjaé¢ nalezy, ze polewa ma charakter uzytkowy,
zwiazany z ich uszczelnianiem. Na 37.9% mis stwierdzono slady uzywania. Inaczej
niz w przypadku wszystkich innych rodzajoéw naczyn, jest to gtownie starcie wew-
netrznej powierzchni, ktdre stwierdzone zostato na wszystkich makutrach. Rzadko
towarzysza im inne $lady. Tylko w kilkunastu przypadkach widoczny jest kremowy
osad i okopcenia. Wydaje si¢ wigc, ze naczynia te nie byly uzywane do obrébki
termicznej pozywienia, a do pozostatych czynnosci kuchennych, zwiaszcza do
przygotowania positkow. Misy stotowe, na ktorych nie stwierdzono praktycznie
zadnych sladéw uzywania, stuzyty natomiast najpewniej do podawania positkow lub
do ich spozywania, takze jako naczynia indywidualne.

Analogie do mis puckich spotykane sa na wigkszosci stanowisk z terenu pot-
nocnej Polski, totez wymienianie ich w tym miejscu bytoby powtdrzeniem wykazu
stanowisk, z ktorych materiaty uwzgledniono w analizie poréwnawczej. Zaohserwo-
wac¢ mozna tam egzemplarze zar6wno plytkie, jak i gtcbokie. Odpowiadaja one wy-
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robom puckim takze pod wzglgdem wielkosci, a jedynym wyjatkiem, ktorego brak
wsrod znalezisk z zamku w Pucku, sa misy wyjatkowo plytkie, ktorych srednica
wylewu byfa przynajmniej czterokrotnie wigksza od wysokosci, znane z klasztoru
w Strzelnie®. Rzadko spotykane wsréd materiatéw poréwnawczych, bo tylko na
Gtownym Miescie w Gdansku, sa za to misy o wysokosci poréwnywalnej ze srednica
wylewu, ktére wyrézniono w Pucku (fig. 33: 1, 5)**®. Brak w materiale z terenu
po6inocnej Polski analogii do mis biatoszarych. Duze podobienstwo w zakresie form
odnotowano w stosunku do czarek ceramicznych, ktorych nie tak liczne znaleziska
znane sa z Pomorza Gdanskiego, terenu bytych Prus Krzyzackich, Kujaw i pdtnocnej
Wielkopolski, za to brak ich w publikowanych materiatach z Pomorza Zachod-
niego™. Analogiczna czarka kamionkowa znana jest jedynie z Gléwnego Miasta
w Gdansku'®, a liczniejsze znaleziska tego typu naczyn publikowane sa z terenéw
Europy Zachodniej™®*.

Mniej podobienstw stwierdzono w zakresie sposobow ksztattowania s$cianek
i wylewow. Dominujace w Pucku misy z listwa na maksymalnej wydetosci brzusca,
mocno podcigta Szyjka i wywinigtym, lekko pogrubionym wylewem, mimo ze sa dos¢
powszechne, to na wigkszosci stanowisk ustgpuja pierwszenstwa czesciej spotykanym
naczyniom bez wyraznie zaznaczonych szyjek, z wylewem wywinigtym, ale uksztaté-
towanym w gruba tasme badz watek, czasem podcigta od strony wewnetrznej. Takie
cechy mis stwierdzono wéréd znalezisk z Pomorza Gdanskiego'® i Zachodniego™®,
a takze p6tnocnej Wielkopolski'®*, Kujaw'®® oraz Mazowsza'®®. Podobnie jest na tere-
nie bytych Prus Krzyzackich'®’, tam jednak dominuja wyroby z wylewem zaopatrzo-
nym w okap'®. Wsréd publikowanych materiatéw czesto spotykane sa, wyrdznione
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2003: 252; Brodnica — KOLA 1978: 335; Reszel — SIKORSKA-ULFIK 1994: 241; Elblag — NAWROLSCY
1989: 281.

168 ltawa — KOBYLINSKA 1999: 42; Ostroda — MILEWSKA 1976a: Fig. 13; Reszel — SIKORSKA-ULFIK 1994:
241; Elblag — NAWROLSCY 1989: 281; Leszcz — MARCINIAK-KAJZER 2003: 252; Brodnica — KOLA 1978:
332.
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takze w Pucku, wypalone w atmosferze utleniajacej i pokryte szkliwem misy stotowe
0 wylewach uksztaltowanych w watek z plastyczng listwa w ksztatcie falbany po
zewnetrznej stronie naczynia'®. Czeste bez watpienia jest réwniez polerowanie
wewnetrznej powierzchni mis siwych i ceglastych'”, jednak trudno w tym wzgledzie
o wihasciwg identyfikacje tak wykonanych wyrobéw, bowiem informacja o takim
sposobie wykanczania powierzchni nie zawsze jest odnotowana. Podobnie jest z
identyfikacja i wyszukaniem analogii dla makutr, ktére wyr6zniaja si¢ przede
wszystkim §ladami uzytkowania w postaci starcia wewnetrznej powierzchni przy
dnie*™. Misy puckie nie byly zdobione radetkiem, ktére widoczne jest na pojedyn-
czych wyrobach z Pomorza Gdanskiego'™, terenu bytych Prus Krzyzackich'™ oraz
Kujaw' ™.

Mimo tak znacznego zasobu materiatow poréwnawczych, trudno jest wyszukaé
analogie dla datowania znalezisk puckich, bowiem okreslane jest ono do$¢ ogdlnie, a
tylko w przypadku kilku publikacji doktadniej'”®. Mozna zauwazyé przy tym, ze
ksztattuja si¢ w tym zakresie og6lne tendencje, widoczne takze wsrdd znalezisk
puckich. Nie stwierdzono na zamku mis z wylewem zaopatrzonym w okap, ktore
liczne sa na stanowiskach z terenu pétnocnej Polski, jednak datowane sa one na wiek
X1V, pierwsza potowe XV wieku badz ogélnie na wieki XIV-XV. Skiania to do
pogladu, ze taki sposob ksztattowania wylewdw, podobnie jak w przypadku garnkéw,
byt czesciej stosowany w X1V wieku, niz w nastgpnym stuleciu i stad brak ich wsrdd
znalezisk na zamku w Pucku. Inaczej jest w przypadku mis ceglastych polewanych, a
szczegoblnie z wylewem z tzw. ,falbang”. Brak ich w wieku X1V i pierwszej potowie
XV wieku. Czgsciej spotykane s za to, podobnie jak w Pucku, w drugiej potowie XV
wieku i pierwszej potowie wieku XV1. Jest to w zgodzie z zaobserwowanym w Pucku
wiekszym zroznicowaniem form mis w koficu XV i na poczatku XVI wieku.

Dzbany i dzbanki. Wyr6zniono 104 naczynia tego rodzaju stanowiace 11.5%
catosci zbioru (tab. 3, tab. 4). Skiadaty si¢ nan gtéwnie wyroby siwe (58.7%) oraz
ceglaste polewane (18.3%) i kamionkowe (19.2%), pozostate zas (3.8%) sa wypalone
w atmosferze utleniajacej, nie sa jednak pokryte polewa. Naczynia tego rodzaju
stwierdzono we wszystkich wyrdéznionych poziomach $mietniska. Stanowia one za-
wsze podobny odsetek, wahajacy si¢ pomigdzy 12.6% a 14.2%. We wszystkich fazach
wystepuja dzbany siwe oraz kamionkowe, przy czym odsetek tych ostatnich spada od

1% Gdansk — TRZECIECKI, TRZECIECKA 2002: 193, 205, Ko$CINSKI 2003: 367, STARSKI 2003: 16; Brod-
nica — MATUSZEWSKA-KOLA 1984: 144; Lubawa — ANDRZEJEWSKI, KAJZER, LEWANDOWSKI 1998: 202;
lfawa — KOBYLINSKA 1999: 42; Mogilno — RYSZEWSKA 2001: Fig. 40-41; Torun — MATUSZEWSKA-KOLA
1980: Fig. 1.

170 Gdansk — STARSKI 2003: 16; Brzesé¢ Kujawski — KAPUSTA 1997: 144; Sadtowo — DzIUBEK 1998: 142,
146.

™ Gdansk — STARSKI 2003: 16; Strzelno — SULKOWSKA-TUSZYNSKA 1997: 111; Mogilno — RYSZEWSKA
2001: 220.

172 Swiecie — CHOINSKA 1971: 440.

173 tawa — KOBYLINSKA 1999: 42.

174 Strzelno — SULKOWSKA-TUSZYNSKA 1997: Fig. 32.

15 KRUPPE 1967, REBKOWSKI 1995, SULKOWSKA-TUSZYNSKA 1997, RYSZEWSKA 2001.
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trzeciej ¢wierci XV wieku. Pojawiaja si¢ wowczas wyroby ceglaste i ceglaste pole-
wane, ktorych udziat stopniowo wzrasta, a najwigkszy jest w 1V fazie uzytkowania
smietniska (20.6%). W 35.6% przypadkow udato si¢ zrekonstruowaé ksztatt dzbanow,
ale jedynie w 8.7% wszystkie wymiary. Pozwolito to na wyrodznienie czterech typow,
z ktérych dwa zarezerwowano dla naczyn kamionkowych (fig. 18).

Typ pierwszy (1), najczgsciej spotykany (56.8%) stanowia dzbanki o baniastym
ksztatcie brzusca z roznie uksztattowana szyjka i wylewem oraz dnem ze stopka. Ich
maksymalna wydgtos¢ potozona jest w potowie wysokosci naczynia, brzusiec zas
w wigkszosci przypadkow jest wyraznie oddzielony od szyjki. Ta zas bywata cy-
lindryczna (podtyp 1.1, fig. 34: 1, 6), rozchylona w ksztatcie lejka (podtyp 1.2, fig. 35:
3, 13) lub o profilu esowatym z lekko rozchylonym wylewem (podtyp 1.3, fig. 34: 4,
8, 10, fig. 35: 1, 2, 5, 7, 8). Wsrdd tego typu dzbanéw przewage stanowia naczynia
siwe oraz pojedyncze egzemplarze ceglaste i ceglaste polewane. Majg one ucha i — o
ile mozna to bylo stwierdzi¢ — dziobek na wylewie. Wydobyto je ze wszystkich
poziomoéw $mietniska. Drugi typ (11) stanowi jedynie 10.8% dzbandw. Wyr6zniaja si¢
one brzuscem potozonym zawsze ponizej potowy wysokosci naczynia, co nadaje im
bardziej kulisty ksztatt. Szyjki tego typu dzbanow sa lekko rozchylone (fig. 35: 4, 11).
Najwiecej ich znaleziono w nawarstwieniach z konca XV i pierwszych dziesiecioleci
XV wieku. Sa to wykacznie wyroby siwione.

Pozostate dwa typy przyporzadkowano naczyniom kamionkowym. Ich frag-
mentaryczny stan zachowania nie pozwala jednak na okreslenie ksztattu wszystkich
naczyn. Wsrod zrekonstruowanych przewazaja tzw. dzbany karczemne (typ IlI,
21.6%), zwane w niemieckojezycznej literaturze przedmiotu Schenkenkanne'™,
o dwdch wielkosciach — matej (fig. 34: 2, 7, fig. 35: 9, 10) oraz duzej (fig. 35: 12).
Inny ksztatt maja pojedyncze egzemplarze okreslane mianem Jakobakanne (typ IV,
fig. 34: 5)'". Sg to smukle dzbany o niewielkiej wydetosci brzusca, ale znacznej
wysokosci, dochodzacej do 20-30 cm, z listwa plastyczna umieszczona pod diuga,
cylindryczna szyjka oraz matym, tasmowatym uchem.

Dzbany maja z reguty ciensze (4-6 mm) $cianki niz misy, patelnie i garnki.
Powierzchnia ich jest starannie wykonczona, wygtadzona badz zdobiona. Mniej niz
10% jest zle wypalonych, gtéwnie niedosiwionych. Dobra jakoscia charakteryzuja sig
przede wszystkim wyroby kamionkowe i ceglaste polewane. Nalezy przy tym zazna-
czy¢, ze rowniez egzemplarze siwe w poréwnaniu z innymi rodzajami naczyn, takze
wypalonymi w atmosferze redukcyjnej, naleza do wyrob6éw o wyzszej jakosci. Cecha
wspdlng den wigkszosci dzbandw (75%) jest stopka, ktdra zazwyczaj jest wyraznie
zaznaczona (fig. 34: 1, 3, 4) i czesto zdobiona ornamentem plastycznym (fig. 34: 9,
fig. 35: 6, 13). Dna sa przewaznie szersze od srednicy wylewu. Najwigcej stwier-
dzono ich w przedziale 10-12 cm, podczas gdy wsrod wylewow dominuja srednice
zawarte pomiedzy 9 cm a 10 cm. Jest to reguta w przypadku typu | o szyjce prostej
lub esowatej. One tez stanowia wigkszos¢ w catym zbiorze tego rodzaju naczyn.

76 BECKMANN 1974: 214, typ 86, KILARSKA 1991: nr kat. 1, GAIMSTER 1997: 386.
T BECKMANN 1974: 214, typ 77, REINEKING VON Bock 1971: kat. nr 156-159, GAIMSTER 1997: 69 sq et
169.
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Wylewy dzbanéw ksztaltowano na rozne sposoby. Dominuja esowate, nie-
znacznie rozchylone z delikatng listwa plastyczna po zewnetrznej stronie (typ I, fig.
20); cylindryczne uksztattowane pionowo (typ Il, fig. 20) oraz rozchylone, czesto
zdobione ztobkiem (typ 11, fig. 20). Pierwsze dwa charakterystyczne sa dla dzbanéw
podtypéw 1.1 i 1.3, ostatni natomiast cechuje dzbany o rozchylonych szyjkach, a wigc
podtyp 1.2 i typ Il. Naczynia o wymienionych sposobach formowania wylewow
znajdowane sa we wszystkich wyr6znionych poziomach $mietniska. W starszych
dominuja jednak dzbany o wylewach prostych. Opisywane naczynia maja duze ucha
(21 na 22 zachowane przypadki). Moga one zmiesci¢ prawie cata dton i umozliwiaja
ich przenoszenie. W przekroju sa owalne, tasmowate lub nerkowate. Na 67%
dzbandw stwierdzono dziobek (fig. 34: 8, fig. 35: 5). Jest to scisnigty i wychylony
odcinek wylewu potozony naprzeciw ucha, stuzacy do precyzyjnego skierowania
strumienia wylewanej zawartosci.

Na podstawie rozktadu srednic wylewow i wysokosci naczyn mozna wyrdznic¢
trzy rozmiary dzbanéw (fig. 8). Mate maja wysokos¢ do okoto 15 cm'™®, srednice
wylewu 5 cm, 6 cm i 7 cm i pojemnos¢ ponizej 1 I. Stanowia one 20% dzbandw.
Srednie — ze srednica pomiedzy 8 cm a 11 cm, wysokoscia nieprzekraczajaca 20 cm
i pojemnoscia do 2 1. Jest to najwigksza grupa naczyn omawianego rodzaju (46%).
Naczynia duze (34%) maja wysokos¢ ponad 20 cm, srednice wylewow pomigdzy
12 cm a 14 cm i pojemnos¢ powyzej 2 I. Najwigksze zréznicowanie wielkosci
dzbandw, wynikajace by¢ moze z wigkszej liczby znalezisk, zaobserwowano w
miodszych nawarstwieniach $mietniska, tzn. od czwartej ¢wierci XV wieku po po-
czatkowe dziesigciolecia XVI wieku.

Wigkszos¢ dzbanéw jest zdobiona, a tylko 14% ma powierzchni¢ nieorna-
mentowana. Najczesciej spotykane jest polerowanie powierzchni (fig. 34: 1, 4,
8-10, fig. 35: 1-6, 8, 11, 13) oraz zdobienie dookolnymi liniami i ztobkami (fig. 34: 4,
6, 10, fig. 35: 1, 11, 13). Czesto ornamenty te wspdtwystepuja ze soba. Polerowanie
zazwyczaj nie pokrywa catej powierzchni. Z reguty linie powstajace podczas wyko-
nywania ornamentu w ten sposéb uktadaja si¢ poziomo, czasem w rézne, bardziej
ztozone wzory (fig. 35: 4, 11). Zdobienie ta technika naktada si¢ na linie ryte i ztobki.
Ornament w postaci linii rytych to pozioma jedna lub zwielokrotniona linia dookolna,
rzadziej falista. W kilku przypadkach stwierdzono zaszczypywanie lub nacinanie
krawedzi stopki. Ten sposob uformowania stwierdzono gtéwnie na stopkach dzbanow
kamionkowych (fig. 34: 7, fig. 35: 9), cho¢ zaobserwowano go takze na innych (fig.
34: 9, fig. 35: 6, 13). W tym ostatnim przypadku mozna przypuszcza¢ nasladow-
nictwo wyrobéw kamionkowych®”®. 18% dzban6w jest pokrytych dobrej jakosci pole-
wa otowiowg barwy brazowej o odcieniach czerwonym, zielonym i jasnobrazowym.
W wigkszosci przypadkéw pokrywa ona zaréwno wnetrze, jak i powierzchnig zew-
netrzna naczyn. Liczng grupe stanowia dzbany pokryte polewa wewnatrz, nie stwier-
dzono natomiast przypadku pokrycia tylko zewnetrznej powierzchni. Odzwierciedla

78 Jedyny caty egzemplarz nalezacy do tej grupy miat pojemnosé 0.4 1 i wysokos¢ 12 cm.
79 PoLINSKI 2000: 121-123.
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to funkcje, jaka petni polewa w przypadku dzbandw, tj. zarowno dekoracyjna, jak
réwniez poprawiajaca jakos¢ naczynia.

Slady uzywania stwierdzono tylko na 10% naczyn omawianego rodzaju. Naj-
czestsze wsrdd nich sa slady okopcenia, w dalszej kolejnosci naweglenie scianek oraz
osad na wewngetrznej powierzchni. Brak sladéw stycznosci z ogniem na 90%
dzbanéw pozwala wyciagna¢ wniosek, ze naczyn tych z reguty nie uzywano do pod-
grzewania potraw lub tez do ich przetrzymywania, a stuzyly przede wszystkim do
podawania napojow'®.

Z analizy dzbanéw wynika, ze w badanym okresie zachodza dos¢ niewielkie
zmiany w ich ksztattach. Mozemy zaobserwowa¢ jedynie wigksze zréznicowanie
w uformowaniu wylewow na przetomie XV i XVI wieku. Dominujace w XV wieku,
tak jak w Gdansku'®, dzbany o cylindrycznych szyjkach powoli ustepuja miejsca
naczyniom o wylewach rozchylonych, lejkowatych. Obserwujemy réwniez wyrazne
zwigkszenie sig¢ ich liczby w poziomach miodszych.

Do$¢ czeste znaleziska dzbandw pozwalaja na wyszukanie licznych analogii oraz
wskazanie podobienstw i réznic w materiale poréwnawczym z réznych obszarow
poinocnej Polski. Lektura tych publikacji sktania do wskazania duzego ich
podobiefistwa wobec znalezisk z zamku w Pucku, choé¢ mozna réwniez zaohserwo-
wac cechy je rézniace. W publikowanych materiatach w wigkszosci przypadkéw
wyrdzniono podobne typy ksztattéw dzbanow. Na wszystkich stanowiskach odnoto-
wano dzbany | typu o baniastym ksztatcie brzusca. Rzadziej reprezentowane w Pucku
naczynia Il typu o obnizonym, kulistym brzuscu znane sa takze z niewielu stano-
wisk'®2, Jednoczesnie przeglad literatury przedmiotu wskazuje na znaczne ujednolice-
nie ksztattdw dzbandw z zamku w Pucku. Nie stwierdzono tam bowiem matych
naczyn o pionowo uksztattowanych sciankach z wyodrgbniona waska szyjka i Roz-
chylonym wylewem, jakie wydobyto na Gtéwnym Miescie w Gdansku, miescie
w Kotobrzegu i Ostrodzie'® oraz podobnych wielkoscia, ale o baniastym ksztatcie
brzusca i mocno rozchylonym wylewie, ktére znane sa z Warszawy, Ciechanowa
i Sochaczewa'®. Nie ma tam réwniez naczyn o kulistym dnie, z wydtuzong szyjka,
zazwyczaj ztobkowana, ktore sa liczne na stanowiskach Pomorza Zachodniego™, ani
bardzo duzych dzbanéw baniastych o duzej wydetosci brzusca, polozonej z reguty
ponad potowa ich wysokosci*®®. Dla wyrobéw kamionkowych odnajdujemy analogie

180 Taka interpretacje opisanego osadu podaje KRUPPE 1981: 44 oraz NIEGODA 1998: 232-233.

181 Cf. KOSCINSKI 1998a.

182 Reszel — SIKORSKA-ULFIK 1989: 127; Strzelno — SULKOWSKA-TUSZYNSKA 1997: Fig. 41; Warszawa —
KRUPPE 1967: 143, 147; Ptock — TRZECIECKI 2000: 95.

183 Gdansk — TRZECIECKA, TRZECIECKI 2002: 196, KOSCINSKI 2003: 365, STARSKI 2003: 20-22; Kotobrzeg
— REBKOWSKI 1995: Fig. 59; Ostréda — MILEWSKA 1976a: Fig. 9.

184 Warszawa — KRUPPE 1967: 150; Ciechandw — KRUPPE 1981: Fig. 46; Sochaczew — KRUPPE 1981:
Fig. 41.

% Kotobrzeg — REBKOWSKI 1995: Fig. 57-72; Pyrzyce — DWORACZYK 1998: 320-21, 325-26; Stargard —
GRZEDA 1968: 195; Cedynia — NAWROLSKI 1973c: 371.

18 Swiecie — CHOINSKA 1971: 443, 446; Stoszewy — MATUSZEWSKA-KOLA 1975: Fig. 3; Strzelno —
SULKOWSKA-TUSZYNSKA 1997: Fig. 41; Sadtowo — DzIUBEK 1998: 144; Koscielna Wies — KAJZER 1994b:
140 oraz najprawdopodobniej takze Mogilno — RyszewskaA 2001: Fig. 38.
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tak z ziem polskich, jak z terenow dzisiejszych potnocnych Niemiec. Dzbany
uzywane w XV i w poczatku XVI wieku w Pucku stanowia typowe formy najczesciej
sprowadzanych do Polski wyrobéw tego gatunku®’.

W zakresie uksztaltowania wylewow w materiale pordwnawczym odnalez¢
mozna liczne analogie do wyr6znionych w Pucku trzech rodzajow ksztattowania
wylewow. Zaobserwowaé¢ mozna jedynie wigkszy udziat ostroprofilowanych wy-
lewow esowatych, ktdre sa do$¢ powszechne na wielu stanowiskach na terenie
potnocnej Polski, a w Pucku nie stanowig tak istotnej wigkszosci. W odniesieniu do
wykonczenia i zdobienia naczyn stwierdzono wigksze ich zréznicowanie, wobec
ktérego wyroby puckie odznaczajg sie prostota. Potwierdzenie w materiale poréw-
nawczym maja dzbany zdobione zaszczypywaniem stopki, ktdre sg szczegdlnie liczne
na innych stanowiskach Pomorza Gdanskiego i Zachodniego, ale takze prezentowane
sa w materiale z terenu bylych Prus Krzyzackich, Kujaw i pétnocnej Wielkopolski*®,
Cze¢s¢ dzbanéw puckich jest zdobiona pozioma listwa lub ztobkami w miejscu
przejscia brzusca w szyjke oraz w maksymalnej wydetosci brzusca, co jest rowniez
typowe na wyrobach z wielu innych stanowisk'®. Nie stwierdzono zas w Pucku
zaszczypywania ucha'® oraz zdobienia brzusca lub wylewu radetkiem, co spotykane
jest na znaleziskach z terenéw potnocnej Polski. Ten ostatni sposéb ornamentowania
cechuje za to wyroby wydobyte na terenie miasta w Pucku oraz z innych stanowisk
z terenéw pétnocnej Polski*®*. Wyroby puckie, tak jak i inne uwzglednione w analizie
poréwnawczej, maja czesto polerowana powierzchnie. Tylko w pojedynczych przy-
padkach stwierdzono tam bardziej ztozone motywy, ktore sa zreszta czgsciej

87 puck — BRZUSKA 1999; Gdansk — TRZECIECKA, TRZECIECKI 2002: 189, 194, 197, 199, KOSCINSKI
2003: 365, STARSKI 2003: 20; Elblag — NAWROLSCY 1989: 281-283; Kotobrzeg — REBKOWSKI 1995: 39-
41; Europa Zachodnia — GLASER 1992: Fig. 27-28, 36-37, Finds from cesspits 1999: 531-532, 536-537,
541.

188 Rowokot — KAMINSKI, UCIECHOWSKA-GAWRON 1999: 437; Kotobrzeg — REBKOWSKI 1995: Fig. 57-72;
Stargard — GRZEDA 1968: 198, R0G0Sz, NAWROLSKI 1979: 196-97, SLOWINSKI, UCIECHOWSKA-GAWRON
1989/90: 183; Pyrzyce — CNOTLIWY, NAWROLSKI 1996: 342, 366, DWORACZzYK 1998, 320-321, 325-326;
Trzebiatdw — NAWROLSKI, ROGOSz 1982: 134-135; Lipie — CNOTLIWY, NAWROLSKI 1986: 287; Trzygtow
— NAWROLSKI, ROG0Osz 1972: 264; Koscielna Wies — KAJZER 1994b: 140; Mogilno — RYSZEWSKA 2001:
Fig. 34; Chetmno — KoLA 1974: 185.

8 Gdansk — Ko$SCINSKI 2003: 365, TRZECIECKA, TRZECIECKI 2002: 173, STARSKI 2003: 20; Elblag —
NAWROLSCY 1989: 280; Swiecie — CHOINSKA 1971: 443, 446; Dzierzgon — PAWLOWSKI 2003b: 296;
Warszawa — KRUPPE 1967: 143-144; Stoszewy — MATUSZEWSKA-KOLA 1975: Fig. 2.

1% Gdansk — TRZECIECKA, TRZECIECKI 2002: 173; Chetmno — KoLA 1972a: 157, KOLA 1974: 185;
Ciechocin — GRABARCZYK, KAJZER 1987: 121; Stoszewy — MATUSZEWSKA-KOLA 1975: 124; Brodnica —
GRAZAWSKI 2003: 362; Stargard — StOWINSKI, UCIECHOWSKA-GAWRON 1989/90: 183; Ziotow -
JANOCHA, SKRZYPEK 1986: 38; Torun — CHUDZIAKOWA, KoLA 1974: 100-101; Mafa Nieszawa -
DOMAGALA, FRANCZUK, 1992: 53; Starogrod — KoLA 1974: 190.

1 Gdansk — STARSKI 2003: 22-23; Brodnica — GRAZAWSKI 2003: 362; Mata Nieszawa — DOMAGALA,
FRANCZUK 1992: 53; Koscielna Wies — KAJZER 1994b: 140; Fordon — RAUHUT, RAUHUTOWA, PODEMSKI
1959: Fig. XXII; Kotobrzeg — REBKOWSKI 1995: Fig. 57-72; Ostrda — GULA 1975: 382, MICHALSKI
1998a: 209, MILEWSKA 1976a: Fig. 9. Za informacj¢ 0 materiatach z badan na terenie miasta Pucka
dziekuje mgr M. Milewskiej i prof. J. Kruppé.



P6znosredniowieczne naczynia gliniane... 227

spotykane w materiatach spoza Pomorza Gdanskiego, tj. na obszarze bytych Prus
Krzyzackich, Kujaw i Mazowsza'%.

Zaprezentowane znaleziska z terenu poinocnej Polski pozwalaja stwierdzié, ze
znaleziska puckie wpisuja si¢ w analogie dla tego rodzaju wyrobdw. Odznaczajq Si¢
jednak mniejszym zréznicowaniem form i wigcksza unifikacja w zakresie stosowanych
motywow zdobniczych. Najwicksze podobienstwo cechuje gtéwnie te z terenow
Pomorza Gdanskiego i Prus Krzyzackich, duzo wigcej réznic zaobserwowa¢ mozna
wsrod znalezisk z Pomorza Zachodniego oraz pdinocnej Wielkopolski, Kujaw
i Mazowsza.

Kubki, puchary. W omawianym zbiorze naczyn wyrézniono 64 kubki, w wigk-
szosci sa to naczynia siwe (57.8%) oraz ceglaste (25%). Niewielki procent stanowia
wyroby ceglaste polewane (14.1%) oraz kamionkowe (3.1%) (tab. 4). Wystepuja one
prawie wylacznie (96.8%) w najmtodszych poziomach s$mietniska (Il i 1V) dato-
wanych na czwarta ¢wieré wieku XV, koniec XV wieku i pierwsze dziesigciolecia
wieku XVI. Zaobserwowano, ze w tym czasie wzrasta udziat naczyn ceglastych
polewanych przy jednoczesnym spadku odsetka kubkéw siwych. Tylko w przypadku
dziewigciu z nich zrekonstruowano wszystkie wymiary.

W wyniku podziatu typologicznego przeprowadzonego wedtug kryterium
ksztattu wyrézniono trzy typy kubkow (fig. 18). Pierwszy (I) to naczynia smukie
0 pionowych sciankach i srednicy dna oraz wylewu o podobnej wartosci. Taki ksztatt
maja 22 egzemplarze, co stanowi 36% (fig. 36: 1, 2, 10). Maja one dno zaréwno ze
stopka wyodrebniona, jak i bez niej. Drugi typ (Il) charakteryzuje si¢ rozchylonymi
sciankami. Stanowi on wigkszos¢ znalezionych w Pucku kubkéw (62%). Srednica ich
wylewu jest zawsze wigksza od srednicy dna, zazwyczaj ze stopka (fig. 36: 3-9,
11-16, fig. 37: 1-4, 7). Dominuje podtyp pierwszy (11.1) o $ciankach prostych oraz
drugi (11.2) o $ciankach rozchylajacych si¢ tukowato (fig. 36: 11, fig. 37: 1).
Pojedynczy egzemplarz zakwalifikowano do odmiany 1.3, a cecha wyr6zniajaca w
tym przypadku jest zatom ponizej wylewu (fig. 36: 13). Trzeci typ (l1l) reprezento-
wany jest przez dwa egzemplarze. Jeden z nich to kubek wykonany z gliny zelazistej,
wypalony w atmosferze utleniajacej na kolor jasnorézowy, pokryty z zewnatrz zielong
polewa (fig. 37: 5). Jest to naczynie dwustozkowe, przysadziste, o0 maksymalnej
wydgtosci brzusca w postaci wyraznego zatomu tuz powyzej dna. Pochodzi z naj-
mtodszego poziomu datowanego na przetom XV i XVI wieku. Drugi egzemplarz to
naczynie, ktére mozna uzna¢ za pucharek wykonany z gliny zelazistej, pokryty
zewnatrz brazowa polewa. Zachowata si¢ jedynie stopka i cze$¢ przydenna rozsze-
rzajaca si¢ ku gorze (fig. 37: 6). W stosunku do obydwu naczyn mozna wysunaé
przypuszczenie, ze nie Sa one wyrobami miejscowymi, a importowanymi z zachod-
niej Europy, by¢ moze z Niderlanddw.

Wsréd omawianego zbioru kubkdw trzy egzemplarze wyr6zniaja si¢ wielkoscia
i zostaty przeze mnie okreslone jako puchary. Jeden zrekonstruowano prawie w petnej

92 Olsztyn — MICHALSKI 1998b: 249; Plock — TRZECIECKI 2000: 101; Sadtowo — DZIUBEK 1998: 144-145;
Warszawa — KRUPPE 1967: 143-144.
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wysokosci (fig. 36: 1). Jest to naczynie o prostych pionowych sciankach, wysokosci
(zrekonstruowanej) 25 cm, srednicy korpusu 11 cm i dna 10 cm. Ma ono masywna
stopke zdobiona nacigciami. Cata jego powierzchnia zewnetrzna jest polerowana,
a powyzej stopki i w srodkowej czesci korpusu zdobiona liniami rytymi. Pojemnos¢
tego pucharu wynosi 1.3 I. Drugi egzemplarz jest podobnych rozmiaréw (fig. 36: 5).
Trzeci natomiast to puchar kamionkowy silnie rozszerzajacy sie ku gorze. Pochodzi
on z Hesji, a miejscem jego produkcji jest osrodek garncarski w Dreihausen.
W literaturze przedmiotu ten rodzaj kamionki okreslany jest jako grupa Falkego (fig.
37: 4)!% Cala jego powierzchnia pokryta jest szkliwem ziemnym barwy brazowej,
zdobiona geometrycznym ornamentem stempelkowym o motywie szachownicowym.
Pozostate naczynia to mate kubki. Stanowia one pod wzgledem wielkosci dosé
jednorodna grupe. Poza wyr6znionymi pucharami nie réznia sie w sposéb znaczacy
rozmiarami.

Srednice wylew6w kubkéw wahaja si¢ pomiedzy 5 cm a 12 cm, a najwigkszym
udziatem charakteryzuja si¢ wylewy o srednicy 8-10 cm (fig. 9). Sa one wigksze od
srednic den, ktdrych z kolei najwigcej jest w przedziale migdzy 6 cma 8 cm. W pigciu
przypadkach zrekonstruowano wysokos¢ kubkéw, ktéra waha si¢ pomigdzy 10 cm
a 15 cm. Kubki maja zazwyczaj wylewy proste, ewentualnie lekko pogrubione (typ I,
fig. 20), czesto z rowkiem po zewnetrznej stronie (typ I, fig. 20). Tylko w nie-
licznych wyrobach (6.2% przypadkéw) krawedz wylewu jest wywinigta (typ IlI,
fig. 20). Dna naczyn maja zazwyczaj wyprofilowana stopke (61.1%).

Kubki maja wygtadzona powierzchnie oraz sa dobrze wypalone. Tylko w 14%
przypadkdw stwierdzono nieprawidtowy przebieg tego procesu, co widoczne jest
w postaci przebarwien na powierzchni naczyn. Scianki kubkéw sa dosé cienkie
(4-5 mm). Na dobrg jakos¢ naczyn wptywa réwniez polerowanie ich powierzchni, co
w omawianych przypadkach pekni role jedynie dekoracyjna. Stwierdzono je na 50%
tego rodzaju naczyn. Z zasady obejmuje cala ich powierzchni¢ (fig. 36: 1-4,
6-7, 13, 14, 16). Najczesciej jednak kubki sa zdobione pojedyncza lub wielokrotng
dookolna linia ryta (70%,; fig. 36: 1-3, 6, 7, 11-16, fig. 37: 1). W pojedynczych
przypadkach stwierdzono zdobienie przez nacinanie stopki (fig. 36: 1) oraz dookolne
ztobki (fig. 36: 10, fig. 27: 2, 3). Powierzchni¢ jednego kubka ornamentowano
technika radetkowa (fig. 36: 8), a dwa stempelkowa (fig. 37: 7). Powierzchnig
dziewigciu kubkéw pokryto polews otowiowsa dobrej jakosci. W wigkszosci przy-
padkéw stwierdzono ja po wewnetrznej i zewngtrznej stronie naczynia, co $wiadczy o
jej wspomnianej juz dwojakiej funkcji. Barwa polewy jest brazowa, czasem z od-
cieniem zieleni lub czerwieni. Kubki nie nosza prawie zadnych sladéw uzywania,
a tylko cztery z nich sa okopcone lub naweglone. Oznacza to, ze zazwyczaj nie
stosowano ich w kuchni przy obrébce termicznej produktdw zywnosciowych, a uzy-
wano przy stole do indywidualnego spozywania napojow.

Kubki nie naleza do czestych znalezisk na stanowiskach p6znosredniowiecznych,
w zwiazku z czym w literaturze przedmiotu zaznacza si¢ niedostateczna ilosé

198 NAWROLSKI 1989, STEPHAN 2004.
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materiatu zabytkowego do analizy pordwnawczej z naczyniami wydobytymi ze
$mietniska kuchennego na zamku w Pucku. Pojedyncze analogie znane sg z Gtow-
nego Miasta w Gdansku*®*, miast w Pyrzycach'®®, Chetmnie'®, Itawie'®’, Ostrodzie®®®

i Warszawie'®, zamku w ReszIu®®, Ostrodzie®®, Ciechanowie®®, Raciazku®®,

Brzesciu Kujawskim®, Sadtowie?®, siedziby rycerskiej w Koscielnej Wsi*®®, grodu
w Nowogrodzie tomzynskim®’ oraz klasztorow w Cedyni®®, Strzelnie®®®, Trze-
mesznie?®, Mogilnie?* i cmentarza na Chetmskiej Goérze koto Koszalina®?.
Najczesciej nawiazuja one ksztattem do Il typu kubkéw puckich, czesto jednak od-
rozniaja si¢ inaczej uksztattowanym wylewem na przyklad z listwa po zewnetrznej
stronie (Strzelno, Gdansk) lub pogrubionym, uksztattowanym w watek (Gdansk).
Naczynie z ltawy ma analogicznie uksztattowany wylew do kubka puckiego typu 11.3
(fig. 36: 13). Wyroby z Trzemeszna, Mogilna, ltawy, Ostrody, Reszla i Raciazka
nawiazuja zapewne do | typu kubkow puckich, jednak nie mozna ostatecznie okresli¢
ich ksztattu, poniewaz zachowaty si¢ jedynie czesci przydenne badz wylew, ktore sa
uksztattowane pionowo. Kilka nawiazuje do fragmentarycznie zachowanego puchar-
ka typu 1l — ze stopka i wydatnie rozszerzajaca Si¢ czescia przydenna. Pochodzg one
z Pyrzyc i Cedyni, sa jednak siwione i datowane na XIV wiek. Niewielka jest
przydatnos¢ materiatu poréwnawczego przy datowaniu wyrobéw puckich, bowiem w
wigkszosci przypadkow badacze okreslaja je og6lnie jako pdznosredniowieczne badz
tez z XV i poczatku XVI wieku. Wyr6znione typy | i 1l kubkéw puckich datowane sg
zatem szerzej. W Strzelnie i Trzemesznie obydwie formy znane sa juz w drugiegj
potowie XIV wieku, a na wielu stanowiskach wystepuja jeszcze w wieku XVI.
Znaleziska z innych stanowisk prezentuja podobne rozmiary jak egzemplarze puckie,
ale w dostepnym materiale ilustracyjnym nie znaleziono analogii dla dwdch duzych
puchardw wydobytych ze $mietniska. Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze na innych
stanowiskach zdecydowanie czgsciej wystepuja kubki zdobione stempelkami,
radetkiem lub falistymi liniami rytymi, co jest rzadkoscia w odniesieniu do naczyn
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puckich, wsréd ktérych dominuje polerowanie powierzchni oraz zdobienie
poziomymi liniami rytymi.

Inne. Na te grupe skiada si¢ 19 naczyn o fragmentarycznym stopniu zachowania,
niepozwalajacym na okreslenie ich petnego ksztattu ani funkcji, oraz kilka wyrobo6w,
ktérych forma jest inna od pozostatych rodzajow. Wsréd nich dwanascie to naczynia
ceglaste polewane oraz po trzy naczynia siwe i ceglaste. Ponadto do tej grupy
zaliczono jedno naczynie kamionkowe.

Dwa egzemplarze to rynienki (fig. 37: 10) wykonane z gliny zelazistej, wypalone
w atmosferze redukcyjnej. Naczynia te zachowane sg fragmentarycznie i nie sg znane
ich wszystkie wymiary, a jedynie szerokos¢ wynoszaca 12.4 cm i gigbokos¢ 6 cm.
Jedno z nich ma masywne, umieszczone poziomo ucho. Miaty one zapewne ksztatt
podtuzny oraz drugi uchwyt umieszczony niesymetrycznie po przeciwnej stronie
naczynia. Wewnetrzna powierzchnia rynienek jest polerowana, a krawegdzie boczne
ptasko $cigte. Naczynia maja slady okopcenia i przypalenia resztek pozywienia.
Datowane sa na druga potowe XV wieku. Stuzyty one do pieczenia i smazenia potraw
migsnych. Rynienki podobne ksztattem znane sa z zamku w Matej Nieszawie koto
Torunia®® oraz z Gdanska®*, zas wyroby o innym ksztalcie — z miast w Koto-
brzegu?®, Gdansku®, Warszawie®'” i Krakowie?®,

Kolejny egzemplarz stanowi flasza (fig. 37: 11). Jest to naczynie ceglaste
0 pojemnosci 1.7 I, pokryte brazowa polewa, zaopatrzone w dwa mate ucha i o dos¢
waskim wylewie o srednicy 7 cm. Okreslenie jego funkcji nasuwa pewne trudnosci,
cho¢ nalezy domniemywaé, ze stosowano je do przechowywania lub podawania
napojow na stét. W literaturze przedmiotu nie znaleziono do niego analogii.

Odrebna grupe stanowia naczynia niewielkich rozmiaréw, zachowane frag-
mentarycznie, o nieustalonych ksztattach. Elementem taczacym je jest prawdo-
podobnie ich funkcja. Sa to zapewne czarki, pucharki lub kubki stuzace do picia.
Maja one dos¢ nietypowe w pordwnaniu z innymi ksztatty (fig. 37: 9). Pokryte sa
jasnobrazows polewa otowiowa oraz zdobione ornamentem plastycznym w postaci
pionowych listew, stempelkdw Iub tzw. jezynek. Obecnos¢ tych ostatnich budzi
skojarzenie z naczyniami szklanymi lub kamionkowymi, dla ktérych ornament ten
jest charakterystyczny®®. Niektére z tych wyrobéw maja analogie na terenach
zachodniej Europy??.

Dos$¢ nietypowe naczynie stanowi réwniez brytfanna w ksztatcie niskiej misy
0 skosnie uksztattowanych sciankach z wywinigtym wylewem, pokryta wewnatrz
jasnobrazowa polews zitej jakosci (fig. 37: 12). Mimo niewielkiej wysokosci
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(4.5 cm) ma znaczna szerokos¢ — okoto 19 cm. Jej fragmentaryczne zachowanie
pozwala jednak przypuszczaé, ze naczynie to miato ksztatt owalny. Egzemplarz ten
ma silnie naweglone scianki, co jest zapewne wynikiem jego uzywania do smazenia
lub pieczenia. Analogiczna do niej brytfanna, datowana podobnie — na poczatek XVI
wieku, pochodzi z badan przy ul. Powrozniczej w Gdansku. W tym przypadku
zachowalo si¢ cate naczynie ze sptaszczonym, prostym uchwytem?,

Na pozostate naczynia zawarte w omawianej grupie sktadaja sie polewane gar-
nuszki niewielkich rozmiarow o waskich wylewach lub przypominajace ksztattem
stoiczki (fig. 37: 8). Miejsce znalezienia w $mietniku pozwala interpretowac ich
uzywanie do celow kuchennych, np. jako naczyn na przyprawy. W literaturze
przedmiotu sa one jednak czesto okreslane jako naczynia apteczne lub zabawki??.
Poza rynienkami wszystkie omawiane naczynia wypalono w atmosferze utleniajacej
i pochodza one z najmtodszego poziomu $mietniska z konca XV i pierwszych
dziesiecioleci XVI wieku.

Pokrywki. W omawianym zbiorze zidentyfikowano 133 pokrywki, a stanowia
one 14.8% wszystkich omawianych znalezisk. Tworza grupe dosé jednorodna, o po-
dobnych wiasnosciach. Ustalono wymiary 15.7% egzemplarzy. Wszystkie sa wyko-
nane z glin zelazistych, a ponad 90% zostato wypalonych w atmosferze redukcyjnej
(tab. 3, tab. 4). Znajdowano je we wszystkich wyroznionych poziomach uzytkowania
smietniska w réwnej liczbie. Ich udziat wsrdd wszystkich rodzajow naczyn jednak
maleje z 19% w trzeciej ¢wierci XV wieku do 10% w czwartej ¢wierci XV wieku,
koncu XV i pierwszych dziesiecioleciach XV1 wieku.

Poza trzema, wszystkie stanowig grupe o duzym podobienstwie pod wzgledem
ksztattu, dlatego tez wyrdznitem w tym zbiorze dwa typy pokrywek (fig. 18).
Kryterium podziatu jest ich ksztakt. Pierwszy typ (1) stanowi 98% wszystkich tego
rodzaju wyrobow. Cecha je faczaca jest stozkowaty ksztatt i uchwyt, tzw. guzek,
umieszczony na osi symetrii. Wsrod tego typu wydzielitem dwa podtypy. Dominujace
(1.1) sa egzemplarze o ksztalcie stozka i $ciankach uformowanych prosto (94%).
Cze¢$¢ z nich ma od wnetrza zgrubienie w postaci listwy (fig. 36: 4-10, 12-15,
18-20). Drugi podtyp (1.2) tworza pokrywki takze stozkowate, ale o sciankach z za-
fomem w czgsci srodkowej (6%). Sa one z reguly szersze i wyzsze niz podtyp 1.1 (fig.
36: 1-2, 11, 16-17), a ich krawedzie sa rozchylone. Na pokrywki drugiego typu (1)
skladaja si¢ wspomniane trzy o ksztalcie klosza z masywnym uchwytem umiesz-
czonym na goérze (fig. 36: 3). Ich powierzchnia zewnetrzna jest polerowana, a kra-
wedz prosta, bez pogrubien i zataman. Tego rodzaju pokrywki naleza do bardzo
rzadkich i brak do nich analogii.

Guzki pokrywek sa wyraznie oddzielone od stozka pokrywy. Stwierdzono trzy
sposoby ich uformowania: dwustozkowe (typ I, fig. 20), stozkowate (typ Il, fig. 20)
i prostokatne (typ Ill, fig. 20). R6zne sq ich srednice. Najmniejsze sa dwustozkowe
(2.4-3.9 cm), najwicksze natomiast stozkowe (3.8-4.9 cm). Trzeci sposéb formowania

221 STARSKI 2003: 22.
22 RULEWICZ 1958: 303-354.
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jest najbardziej zréznicowany (2.7-4.9 cm). Guzki czesto sgq skrzywione, w kilku
przypadkach maja otwory oraz slady po ich odcinaniu od tarczy kota garncarskiego.

Wsrdd pokrywek pierwszego typu mozna stwierdzi¢ wyroby o réznych zalez-
nosciach pomigdzy wysokoscia a $rednica krawedzi. Pierwsze to zabytki nizsze (fig.
36: 1, 2, 5, 18), z reguty o krawedziach pogrubionych, wywinietych do dotu i do
wewnatrz, ptasko lub lekko wypukto zakonczonych (typ | - fig. 20), badz tez
o krawedziach wywinigtych do gory (typ I, fig. 20). Ich wysokos¢ wynosi okoto
4-55 cm, a srednica 10-17 cm. Pozostate to zabytki wyzsze. Maja one przewaznie
krawegdzie proste, niepogrubione (typ Ill, fig. 20) badz tez zawinigte do dotu,
zaokraglone od zewngtrznej strony (typ IV, fig. 20). Ich wysokos¢ i srednica wynosity
odpowiednio okoto 5.5-8 ¢cm i 13-18 cm. Pokrywki nizsze pochodza gtdwnie z
czwartej ¢wierci XV wieku i przetomu XV i XVI wieku, natomiast wyzsze domino-
waty w pierwszej potowie i trzeciej ¢wierci XV wieku.

W omawianym zbiorze mozna wyrézni¢ trzy grupy wielkosci pokrywek
(fig. 10). Kryterium takiego podziatu jest srednica krawedzi. Mate, reprezentowane
najmniej licznie (5.4%) to wyroby o srednicach 10-12 cm. Najwigcej (89.2%) jest
pokrywek srednich (13-17 cm), natomiast duze, o $rednicach 18-19 cm, stanowia,
podobnie jak mate, 5.4% tego rodzaju naczyn. Takie zr6znicowanie odpowiada gru-
pom wielkosci garnkéw (fig. 11), wsrdd ktorych najwigcej jest naczyn $rednich
(Srednica 14-17 cm). Niewielka liczba pokrywek o matych i duzych srednicach
sugeruje, ze rzadko uzywano ich do tych wielkosci garnkdw.

Pokrywek uzywano gtéwnie przy czynnosciach zwiazanych z obrébka termiczna,
a wiec gotowaniem i duszeniem potraw, co potwierdzaja rdwniez znajdujace Si¢ na
nich $lady uzywania w postaci okopcen lub naweglen. Wyroby te nie sa zdobione, a
jedynie jeden egzemplarz jest od zewnatrz polerowany (fig. 36: 3). W przypadku
pokrywek z 1V fazy uzytkowania smietniska stwierdzono, ze charakteryzuja si¢ one
lepsza jakoscia wykonania, sa z reguty nizsze i maja dokfadniej uformowane
krawedzie. Cechuje je takie samo zroznicowanie wielkosci jak w poprzednich
okresach.

Pokrywki naleza do wyrobow o zestandaryzowanych ksztattach, stad egzempla-
rze typu | maja liczne analogie ze stanowisk z terenu catej Polski. Najwigksze po-
dobienstwa wykazuja ze znaleziskami z Pomorza Gdanskiego??, terenu Prus Krzy-
zackich?®* oraz Pomorza Zachodniego®®, mimo stosunkowo matej bazy poréwnaw-
czej. Podobnie jest w przypadku materiatéw z Kujaw, potnocnej Wielkopolski i Ma-
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P6znosredniowieczne naczynia gliniane... 233

zowsza, jednak na czesci stanowisk z tych regiondw wyrdznione sa pokrywki
o $ciankach lekko wypuktych, ktérych nie stwierdzono w Pucku®®. Brak réwniez na
zamku wyrobow w ksztatcie klosza zaopatrzonych w guzek, ktére wyr6zniono na
Starym Miescie w Warszawie, klasztorze w Strzelnie oraz na zamkach w Brzesciu
Kujawskim i Matej Nieszawie??’. Przeglad materiatu poréwnawczego upowaznia do
twierdzenia, ze znaleziska pokrywek z innych stanowisk odznaczaja si¢ podobnymi
cechami w poréwnaniu z wyrobami puckimi. W materiale ilustracyjnym prezento-
wane sa wyroby o podobnych srednicach i uksztattowaniu krawedzi oraz guzka,
zaréwno niskie, jak tez wysokie. Autorzy publikacji nie podaja udziatu procentowego
poszczeg6lnych wyrdznionych typéw i grup wielkosciowych.

Omawiany zbi6r naczyn ze $mietniska stanowi okoto 60% znalezisk utamkdw
naczyn ceramicznych z okresu p6znego sredniowiecza pochodzacych z badan catego
zatozenia zamkowego w Pucku. Z racji swego miejsca znalezienia pozwala podej-
mowac¢ wiarygodne ustalenia jedynie o zestawie naczyn uzywanych w gospodarstwie
domowym funkcjonujacym w kamienicy zamkowej, ktora pehnita zawsze funkcje
administracyjne i zamieszkiwana byta przez niewielka grupe ludzi. Stad tez gospo-
darstwo zamkowe nie byto duzych rozmiaréw.

Dokfadne datowanie znalezisk z Pucka pozwala przesledzi¢ w czasie przemiany
zaobserwowane w toku analizy zbioru. Brak jest zasadniczych réznic w technice
wykonania naczyn w okresie od pierwszej potowy do czwartej ¢wierci XV wieku.
Dopiero znaleziska z konca XV i pierwszych dziesigcioleci XVI wieku dostarczaja
w tym wzgledzie wskazowek, co widoczne jest w zmniejszonym odsetku naczyn
siwionych przy wigkszym udziale naczyn ceglastych polewanych (fig. 1). Odnosnie
do rodzajow uzywanych naczyn, widoczna jest pewna réznica pomigdzy wyrobami
z pierwszej potowy XV wieku i z drugiej potowy tego stulecia. Zmniejsza sig¢ dras-
tycznie liczba siwionych naczyn na trzech nézkach, mniejszy tez jest udziat dzbanéw
baniastych o prostych szyjkach i zwigksza si¢ odsetek mis stotowych.

Zmiany w asortymencie naczyn cechuje przede wszystkim malejacy odsetek
garnkdw, patelni i pokrywek (fig. 12, tab. 5). Udziat tych pierwszych z 51.0%
w pierwszej potowie XV wieku spada do 45.3% na przetomie XV i XVI wieku,
a w przypadku patelni odnotowano spadek z 4.2% do 2.6%. Podobna tendencja
dotyczy takze pokrywek. Jednoczesnie w catym omawianym okresie wzrasta udziat
procentowy kubkdw, mis i naczyn zaliczonych do ,,innych”. Szczeg6lnie wyrazne jest
to w odniesieniu do tych pierwszych, ktorych udziat w pierwszej potowie XV wieku
wynosi tylko 1.4%, podczas gdy w poczatku XVI wieku az 9.9%. W odniesieniu do

225 Raciazek — KAJZER 1986: 212; Trzemeszno — WIEWIORA 2000: 179; Bydgoszcz — SWIATKIEWICZ-SIE-
KIERSKA, WOZNY 1994: 122; Ziotéw — JANOCHA, SKRZYPEK 1986: 38; Sadtowo — DzIUBEK 1998: 141;
Koscielna Wies — KAIZER 1994b: 138; Nakto — TABACZYNSCY 1959: 173; Mogilno — RYSZEWSKA 2001:
100-104, Fig. 18, 24, 36, 40-41.

227 \Warszawa — KRUPPE 1961: 48-50, 86, KRUPPE 1967: 137-138; Strzelno — SULKOWSKA-TUSZYNSKA
1997: Fig. XXVI; Brzes¢ Kujawski — KAPUSTA 1997: 144; Mata Nieszawa — DOMAGALA, FRANCZUK
1992: 56.
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dzbanéw odnotowano niewielkie wahania procentowe, jednak bez tendencji wzro-
stowej badz spadkowej. Nadrzednym wnioskiem z tych rozwazan jest skonstatowanie
nieznacznego, ale postepujacego w ciagu catego omawianego okresu, zréznicowania
rodzajéw naczyn uzywanych w gospodarstwie kuchennym kamienicy zamkowej.

Asortyment naczyn uzywanych na zamku puckim jest bardziej zroznicowany
w poréwnaniu z wynikami podobnych zestawien wykonanych dla innych badanych
stanowisk. Duzy jest w nim odsetek naczyn stotowych (kubki i miseczki) oraz
kuchennych o specjalnym przeznaczeniu (patelnie, brytfanna i rynienki). Zrdznico-
wanie rodzajow naczyn z Pucka najblizsze jest innym badanym stanowiskom
archeologicznym zlokalizowanym na zamkach w Ostrddzie, Skarszewach, Ciecha-
nowie, a takze w klasztorach w Strzelnie i Mogilnie oraz na terenie Gtéwnego Miasta
w Gdansku (ul. Powroznicza) (tab. 6). Najwig¢ksze rozbieznosci wida¢ zas w sto-
sunku do miast w Warszawie, Kotobrzegu i Wroctawiu. Charakterystyczny dla
znalezisk z zamkéw i klasztorow jest duzy (okoto 60%) udziat garnkdw, a takze
podobny odsetek mis (srednio 12%) oraz kubkéw. Najwigksze rozbieznosci obser-
wujemy wsrdd dzbankow i pokrywek.

Przy rekonstrukcji funkcji naczyn positkowano si¢ obserwacjami $ladéw ich
uzywania stwierdzonymi w toku analizy zabytkow, zrodtami ikonograficznymi
i ustaleniami historykéw??. Wyréznitem trzy grupy naczyn pod wzgledem miejsca
uzywania: kuchenne (garnki, makutry, patelnie, rynienki, brytfanny i pokrywki),
stotowe (kubki, puchary, miseczki) i kuchenno-stotowe (dzbany, misy oraz niektore
garnki). Te ostatnie mogly by¢ stosowane zaréwno do przygotowywania i prze-
chowywania potraw, jak tez do ich podawania na stot.

Wyniki analizy sladoéw uzytkowania oraz ztozonosé czynnosci wykonywanych w
kuchni przy przygotowaniu potraw nakazuja sadzi¢, ze w wiekszosci przypadkéw
naczynia czesto byty uzywane w r6znych celach, a pierwotna funkcja byta zmieniana.
Dowodem na to jest czeste wspotwystepowanie ze soba réznego rodzaju sladéw jak:
okopcenia, osad oraz w przypadku makutr starcia wewnetrznej powierzchni. Majac na
uwadze, ze czegsé czynnosci zwiagzanych gtdwnie z przechowywaniem potraw i przy-
gotowywaniem réznych produktéw, poza obrdébka termiczna, nie pozostawiata
zadnych sladéw, badz tez, ze naczynia myto, nalezy sadzi¢, ze wigkszosé¢ wyrobow,
na ktorych zaobserwowano $lady okopcenia, mogta réwniez by¢ uzywana do innych
czynnosci kuchennych. Moga one swiadczy¢ takze o uzywaniu ich nie do gotowania,
a jedynie do podgrzewania.

Jak juz wspomniano, najwigksza grupe naczyn kuchennych stanowig garnki.
Wigkszosé¢ z nich (75%) ma slady okopcenia i przypalenia pozostatosci potraw, co
$wiadczy o ich stosowaniu zaréwno do gotowania, jak i duszenia. Jednak nie musiata
by¢ to jedyna funkcja tych naczyn. Przypuszczaé nalezy, ze stuzy¢é mogty réwniez do
przygotowywania i mieszania poszczegélnych sktadnikéw. Do przyrzadzania potraw
zapewne uzywano réwniez wyrobow, na ktérych nie stwierdzono sladéw okopcenia.
Ale mogty one takze petni¢ funkcje zasobnikdw produktéw sypkich, jak tez ptynnych.

228 DEMBINSKA 1963.
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Podobna rolg mogty takze spetniac niektdre mate garnki, stuzac jako pojemniki np. na
przyprawy, ocet itp. Interesujace wydaje si¢ pytanie, jakie typy garnkdw stosowano
do jakich celéw. Majac na uwadze dominacj¢ garnkow baniastych, uzna¢ nalezy, ze
byty one uzywane do wszystkich czynnosci, jednak w odniesieniu do garnkéw smuk-
tych i grapenéw wydaje sig, ze nie stuzyty one jako zasobniki, gdyz byty niewielkie.
Poza stosowaniem ich przy podgrzewaniu i odgrzewaniu mniejszych porcji pokar-
moéw mogty réwniez znajdowaé miejsce na stole jako pojemniki na podawane
potrawy. Odnosnie do garnkéw szerokootworowych nalezy uznaé, ze byty one za-
zwyczaj stosowane do przyrzadzania potraw i przechowywania zywnosci, rzadziej
natomiast do gotowania. Przypuszczenie takie opieram na fakcie, ze ich duza srednica
nie sprzyjata dlugotrwatemu gotowaniu czy duszeniu ze wzgledu na zwiekszone
parowanie wody. Szerokie dno i niewielka wysokos¢ ulatwiaty natomiast mieszanie
sktadnikdw i zapewniaty stabilnos¢ naczynia.

Duzo fatwiej okresli¢ funkcje patelni nazywanych takze tygielkami. Z uwagi na
fakt, ze byty one naczyniami na nézkach, dzigki czemu mogty by¢ wstawione w $ro-
dek paleniska, a wigc miejsca 0 najwyzszej temperaturze, byty stosowane wykacznie
do smazenia?®. Naczyniami przeznaczonymi tylko do uzywania na kuchni byty
rowniez rynienki i brytfanna. W wyrobach tych o specjalnym ksztatcie pieczono
migsa, ryby, a takze ciasta®®.

Bardziej ztozona byta funkcja mis, ktére w moim odczuciu nalezy interpretowac
jako naczynia kuchenne i kuchenno-stotowe. Do kuchennych zaliczy¢ nalezy
makutry, a takze pewng czes$¢ mis, ktore uzywano zapewne jako naczynia pomocnicze
do przygotowywania potraw, do przechowywania zywnosci, a czasem takze do pod-
grzewania potraw. Tylko bowiem na kilku misach stwierdzono slady okopcenia, co
wskazuje na rzadkie ich traktowanie jako naczyn typowo kuchennych. Misy stotowe,
a takze cze$¢ kuchennych mogly stuzyé¢ zardwno do celéw przetworczych, jak tez
stotowych. Czgs¢ z nich, zwlaszcza te o niewielkich rozmiarach, zapewne uzywana
byta do indywidualnego spozywania positkéw, cho¢ nie nalezy wykluczaé, ze mogty
by¢ réwniez przydatne w kuchni. Miski stolowe to zazwyczaj naczynia ceglaste
polewane oraz siwaki o polerowanej powierzchni wewnetrznej. Pozostate, jak
przypuszczam, byty raczej stosowane w kuchni.

Do naczyn stotowych zaliczam takze wigkszos¢ dzbandw, kubki oraz pucharki
i flasze. Dzbanki stuzyty do podawania i rozlewania ptynoéw, natomiast kubki do
picia. Naczynia te charakteryzuja si¢ starannym wykonczeniem oraz bogata orna-
mentyka. Jednak niektore dzbany mogty by¢ réwniez stosowane w kuchni. Na po-
jedynczych egzemplarzach stwierdzono bowiem slady okopcenia $wiadczace o pod-
grzewaniu zawartosci. Prawdopodobnie stuzyly one jako naczynia do przechowy-
wania ptynow.

Analiza asortymentu naczyn ceramicznych uzywanych na zamku puckim w p6z-
nym sredniowieczu nie oddaje w petni catego wyposazenia gospodarstwa domowego
»kamienicy starej” w naczynia. Poza nimi byly tam réwniez w uzyciu wyroby

229 SULKOWSKA-TUSZYNSKA 1992, NIEGODA 1998: 237.
20 KRUPPE 1981: 44, REBKOWSKI 1995: 70-71, NIEGODA 1998: 232.
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z innych surowcow, takich jak szkto, metal i zapewne drewno. Uzywanie tych pierw-
szych potwierdzaja znaleziska fragmentdw szklanek i szklanic. Sa to szklanki
zdobione kolczastymi guzkami, zwane w literaturze przedmiotu Nuppenbecher, mate
czarki z wklestymi denkami typu Maigelein oraz duzych rozmiarow szklanice na
stopce”’. Maja one liczne analogie, gtéwnie z terenéw dzisiejszych Niemiec™?,
Uzywanie naczyn szklanych w tym okresie poswiadczone jest zabytkami pochodza-
cymi z badan innych duzych miast i zamkéw w pétnocnej Polsce”. W przypadku
Pucka stanowity one wsrdd znalezisk ze smietniska niewielki odsetek, cho¢ mozna
odnies¢ wrazenie, ze zaczety odgrywaé wigksza role w wyposazeniu w koncu XV i na
poczatku XVI wieku.

Istotng grupe stanowily takze naczynia metalowe. Uzywanie ich na zamku
w czasach krzyzackich mozemy potwierdzi¢ na podstawie dwdch inwentarzy z okoto
roku 1420%*. Wsréd spisanych w nich ruchomosci stanowiacych wyposazenie zamku
puckiego odnotowano nastepujace naczynia: w kuchni szes¢ garnkdw na trzech néz-
kach (gropen), szes¢ kottow (kessel), jedna patelnig (thegel), a w piwnicy jeden kociot
(kessel) i pig¢ dzbanéw (kannen), z ktérych trzy byly cynowe (czynnen), a dwa
blaszane. Wymienione naczynia kuchenne byly w wigkszosci zelazne i miedziane,
rzadziej mosigzne. Stosowano je do gotowania, duszenia oraz smazenia. Byly to
zazwyczaj wyroby wigkszych rozmiarow stuzace do przyrzadzania positku dla kilku,
moze kilkunastu os6b. Gotowano w nich poprzez wstawianie naczyn do ognia lub tez
zawieszanie ich nad nim na tancuchach, a dzbany do podawania na stét wina, piwa
lub miodu. Wartos¢ naczyn metalowych byta wigksza niz ceramicznych, byty one
rowniez zdecydowanie bardziej trwate, stad mogty by¢ uzywane przez dhugi czas.
Zgodnie z pogladem niektorych badaczy w drugiej potowie XV wieku obserwuje si¢
stopniowe wypieranie naczyn ceramicznych przez wyroby metalowe i szklane
o lepszej jakosci i bardziej atrakcyjnym wygladzie®.

Dos¢ trudno natomiast stwierdzi¢, jakie naczynia drewniane byly uzywane
w gospodarstwie domowym funkcjonujacym w ,kamienicy starej”, nie wydobyto
bowiem Zadnych tego rodzaju znalezisk. Na podstawie zrédet ikonograficznych oraz
wynikéw badan na innych stanowiskach archeologicznych mozna jednak sadzi¢, ze
naczynia takie byty takze uzywane w Pucku®®. Do typowych wyrobéw wykonanych
Z tego surowca nalezaty miski stotowe, czarki oraz kubki.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze nieliczne dostepne zrddla pisane oraz
znaleziska innych niz gliniane naczyn pozwalaja na pewne uzupetnienie obrazu
wyposazenia gospodarstwa domowego kamienicy zamkowej. Nie znaleziono ich co
prawda wcale (naczynia metalowe i drewniane) badz tez w nielicznych egzempla-
rzach (naczynia szklane) w trakcie wykopalisk, wzia¢ jednak trzeba pod uwagg, ze

21 MILEWSKA 2007: 5-15.

22 HARTMANN 1978, GLASER 1992.

23 GoLEBIEWSKI 1998.

24 Rmterbuch 1921: 718-719.

25 KRUPPE 1975: 11, KRUPPE 1981: 42-45,

2% DEMBINSKA 1963, NAWROLSCY 1986, 1989, GOLEMBNIK, POLAK 2002, REBKOWSKI 1996, 1997.
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zniszczone miaty nadal jakas wartos¢ jako surowce wtorne, nie wyrzucano ich zatem
na $mietnik.

Zatozony na poczatku cel pracy — analiza naczyn ceramicznych uzywanych
w gospodarstwie domowym w ,,kamienicy starej” zamku w Pucku — mozliwy byt do
zrealizowania dzigki jednorodnemu i w miare kompletnemu charakterowi znalezisk.
Duza liczba zabytk6w oraz ciagtos¢ i dhugotrwatosé uzytkowania $mietniska pozwo-
lity réwniez wysuna¢ pewne wnioski dotyczace garncarstwa schytku poznego
sredniowiecza i poczatku nowozytnosci na terenie Pomorza Gdanskiego.

Najwazniejszym z nich jest wczesne, bo juz w koncowych latach pierwszej
potowy XV wieku, stosowanie polew. Naczynia polewane stanowity co prawda
w tym czasie jeszcze niewielki odsetek, zaobserwowano jednak jego stata tendencje
wzrostowa, do okoto 30% wszystkich naczyn glinianych na poczatku XVI wieku.
Ustalenie to z pewnoscia wymaga udokumentowania badaniami na innych stano-
wiskach, jest jednak wazne, gdyz potwierdza podnoszona przez niektorych badaczy w
ostatnim czasie kwesti¢ wczesniejszego niz na przetomie XV i XVI wieku pojawienia
si¢ tego gatunku wyrobéw na Pomorzu Gdanskim?’. W miare intensyfikacji przy-
sztych badan tego zagadnienia nalezy okresli¢, czy naczynia te pochodza z warszta-
tow miejscowych, dziatajacych w wazniejszych centrach miejskich, czy tez byty
sprowadzane, przy czym te¢ ostatnia ewentualno$¢ uwazam za najmniej prawdo-
podobng. Wraz ze zwigkszajacym si¢ udziatlem wsrdd znalezisk naczyn ceglastych
polewanych wzrasta réwniez grupa wypalonych w atmosferze utleniajacej, ale nie
polewanych. Jest to cecha charakterystyczna dla garncarstwa nowozytnego.

Innym interesujacym a nierozstrzygnigtym zagadnieniem jest z pewnoscia
obecnos¢ w analizowanym zbiorze naczyn z glin wypalajacych si¢ w atmosferze
utleniajacej na kolor biatoszary. Ostateczne okreslenie miejsca ich pochodzenia
bedzie mozliwe dopiero po wykonaniu analiz fizyko-chemicznych surowca oraz
poréwnaniu ze stwierdzonymi ztozami tego rodzaju glin. Wydaje si¢ jednak, na
podstawie obserwacji makroskopowej, ze masa ceramiczna wyrobow biatoszarych
réznita si¢ od podobnych wyrobdw z Plocka i Gdanska. Przypuszczaé zatem nalezy,
ze gdzies na p6tnocy Pomorza Gdanskiego znajdowaty si¢ ztoza takiej gliny i by¢
moze tam wiasnie wyrabiano naczynia biatoszare znalezione w Pucku.

Z przedstawionej przeze mnie analizy zbioru naczyn wynika podstawowy wnio-
sek, ze stan zaawansowania badan nad dziejami garncarstwa w tym regionie jest da-
lece niewystarczajacy. Aby precyzyjniej okresli¢ cechy tutejszej wytworczosci garn-
carskiej, konieczne sa dalsze badania wykopaliskowe, zaréwno w miastach, jak tez
zwhaszcza we wsiach, a przede wszystkim koniecznos$¢ publikowania ich wynikéw
oraz opracowan znalezisk.

27 KosciNskI 1998b.
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Late Medieval Pottery Assemblage from the Castle Site in Puck
ABSTRACT

The focus of the article is an assemblage of pottery fragments secured while
excavating the castle site at Puck from a kitchen midden identified next to a
residential structure of the castle. The stratigraphic sequence of the midden was
formed by thirteen layers spanning early fifteenth and the first decades of the
sixteenth century. The pottery assemblage of interest is dated mainly by coins of the
Teutonic Order and by Polish coins, from respectively, the first half and the second
half of the fifteenth century. One of the questions examined by the author is the
diversity of vessel forms which were in use during the period of interest in the castle
household. A more accurate dating of the finds from Puck makes it possible to trace
the changes observed over time in the course of analysis of technological and
morphological attributes of the pottery set.

Transl. by A. Kinecka
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Tabela 1. Wyrdznione poziomy $mietniska kuchennego na zamku w Pucku

Michat Starski

Datowanie

4. ¢wieré¢ XV w.
3. ¢wieré¢ XV w.
1. potowa XV w.

Koniec XV w. — poczatek XV1 w.

Poziom

v
11

LS frala:ﬁfelrjliéw
9-10 3832
11-14 3009
15-19 4108
20-22 2070
Razem 13019

L

naczyn

iczba

305
199
252
145
901

Tabela 2. Zestawienie udziatu poszczeg6lnych gatunkdéw naczyn ze smietniska kuchennego na
zamku w Pucku (wedtug wyr6znionych pozioméw uzytkowych smietniska)

Gatunki
naczyn
Siwione
Biatoszare
Ceglaste
Cegl. polew.
Kamionkowe
Razem

| poziom
1. pot. XV w.

I %
93 64.2
12 8.3
6 41
27 18.6
7 4.8
145 100.0

11 poziom
3. éw. XV w.

l. %
154 61.1
33 131
8 3.2
53 21.0
4 1.6
252 100.0

111 poziom
4. éw. XV w.
I %
129 64.8
5 25
23 11.6
40 20.1
2 1.0
199 100.0

1V poziom
XVIXVI w.
l. %
140 459
26 8.5
39 1238
89 292
11 3.6
305 100.0

Razem

l. %
516  57.3

76 8.4

76 8.4
209 232

24 2.7
901 100.0

Tabela 3. Zestawienie gatunkéw naczyn ze $mietniska kuchennego na zamku w Pucku wedtug

rodzajow
Gatunki naczyn

Siwe Biatoszare Ceglaste Cegl. pol. Kamionka Razem

S;’Cdzzyfi,{e L% L% L% L % L % L %
Garnki 204 395 68 89.5 1 408 91 435 - 00 394 437
Grapeny 9 1.8 - 0.0 - 00 35 16.7 - 00 44 49
Patelnie - 00 - 0.0 - 00 27 129 - 00 27 3.0
Misy 82 159 8 105 9 118 16 7.7 1 42 116 129
Dzbanki 61 118 - 0.0 4 53 19 91 20 832 104 115
Kubki 37 72 - 0.0 6 211 9 4.4 2 84 64 7.1
Inne 3 06 - 0.0 3 39 12 5.7 1 4.2 19 21
Pokrywki 120 23.2 - 00 13 171 - 0.0 - 0.0 133 148
Razem 516 1000 76 1000 36 100.0 209 1000 24 1000 901 100.0
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Tabela 4. Zestawienie rodzajow naczyn ze $mietniska kuchennego na zamku w Pucku wedtug

gatunkow
Liczba i procent naczyn

Garnki  Grapeny Patelnie Misy Dzbany Kubki Inne Pokrywki  Razem
Gatunki % % L% L% L% L% L % L % I %
naczyn
Siwaki 204 518 205 0 00 8 707 61 587 37 578 3 158 120 90.2 516 573
Biatoszare 68 17.2 00 0 00 8 69 0O 00 O 00 O 00 0 00 76 84
Ceglaste 31 7.9 00 0 00 9 78 4 38 16 250 3 158 13 98 76 84
Cegl.pol. 91 231 35 795 27 1000 16 138 19 183 9 141 12 632 0 00 209 232
Kamionk. 0 0.0 00 0 00 1 08 20 192 2 31 1 52 0 00 24 27
Razem 394 100.0 44 1000 27 100.0 116 100.0 104 1000 64 100.0 19 1000 133 100.0 901 100.0

Tabela 5. Rodzaje naczyn uzywanych w kamienicy zamkowej w ujeciu chronologicznym

| poziom 11-111 poziom* 1V poziom
1. pot. XV w. 2. pot. XV w. kon. XV-pocz. XVI w.

Rodzaje naczyr liczba % liczba % liczba % Razem
Garnki 74 51.0 226 50.1 138 45.3 438
Patelnie 6 4.2 13 2.9 8 2.6 27
Misy 18 12.4 50 111 48 15.7 116
Dzbanki 16 11.0 54 12.0 34 111 104
Kubki 2 14 32 7.1 30 9.9 64
Inne 3 2.1 5 11 11 3.6 19
Pokrywki 26 17.9 71 15.7 36 11.8 133

Razem 145 100.0 451 100.0 305 100.0 901

* Dla zaprezentowania zmian zachodzacych w asortymencie naczyn zdecydowano o potaczeniu w tabeli znalezisk z Il i Il poziomu

chronologicznego $mietniska kuchennego.



Tabela 6. Poréwnanie zr6znicowania asortymentu naczyn z Pucka ze znaleziskami z innych stanowisk (Ostréda i Ciechandw — MILEwSKA
1976b: Fig. 2, 3; Warszawa — KRupPE 1967: Fig. 37; Skarszewy — MILEWSKA 1983: Tab. 5; Strzelno — SULKOWSKA-TUSZYNSKA
1997: Tab. 3A; Kotobrzeg — REBKowsk1 1995: Fig. 17; Wroctaw — NIEGODA 1999: 179; Mogilno — RyszewskaA 2001: 183; Gdansk
— STARSKI 2003: 12). W tabeli podano datowanie dla danych statystycznych zaczerpnietych z wyszczegdélnionych publikacji.
Wartosci procentowe wyréznionych naczyn sumuja sie do 100, odsetek pokrywek jest obliczony od wszystkich naczyn

Stanowisko i datowanie
XV- XIVIXV- 2. pot. XIV- 2. pot. 2. pot. XIV- XIV- XIV- XIV/XV- XIV- XIil-
XVIXVI w. XV w. VIXVI . XIV w. XV w. XV w. XIVIXV w. XVIw. XV w. XV w.
Puck Ciechanéw Gdansk Kotobrzeg Mogilno Ostréda Skarszewy Strzelno Warszawa  Wroctaw
Garnki 57.1 57.0 62.3 420 66.9 61.4 68.6 63.5 80.0 48.2
Patelnie 3.5 0.0 1.3 0.0 1.8 0.1 0.2 1.2 0.0 3.5
Misy 15.1 12.4 7.5 2.0 14.1 7.9 7.0 13.9 51 4.7
Dzbanki 135 24.1 26.4 45.0 14.6 27.5 18.7 18.1 11.9 341
Kubki 8.3 6.5 0.9 6.5 11 15 0.4 3.0 3.0 7.1
Inne 25 0.0 1.6 45 15 1.6 51 0.3 0.0 24
Pokrywki 14.7 0.4 5.7 0.0 2.9 55 3.1 7.7 7.7 13.0
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Fig. 1. Poréwnanie udziatu r6znych gatunkéw naczyn péznosredniowiecznych ze $mietniska
kuchennego zamku w Pucku
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Fig. 2. Srednice wylewow péznosredniowiecznych garnkéw ze smietniska na zamku w Pucku
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Fig. 3. Srednice den poznosredniowiecznych garnkéw ze $mietniska na zamku w Pucku
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Liczba naczyn

Fig. 5. Srednice wylew6w péznosredniowiecznych patelni ze $mietniska na zamku w Pucku
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Fig. 6. Srednice wylewéw mis péznosredniowiecznych ze smietniska na zamku w Pucku
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Fig. 7. Porownanie zakreséw srednic wylewow mis kuchennych, makutr oraz mis i miseczek
stotowych
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Fig. 9. Srednice wylewéw péznosredniowiecznych kubkéw ze $mietniska na
zamku w Pucku
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Fig. 10. Srednice krawedzi péznosredniowiecznych pokrywek ze smietniska
na zamku w Pucku
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Fig. 11. Poréwnanie srednic péznosredniowiecznych pokrywek i garnkéw ze smietniska na
zamku w Pucku
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Fig. 12. Rodzaje naczyn uzywanych w kamienicy zamkowej w ujeciu chronologicznym
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Fig. 13. Wycinek planu Pucka z odkrytymi reliktami ,,kamienicy
starej” zamku krzyzackiego. Szarym kolorem zaznaczono
$mietnisko kuchenne (rys. G. Zborowska wg KRUPPE,
MiLEWsKA 2004)

Fig. 14. Lokalizacja centrum s$mietniska
kuchennego (kolor ciemnoszary)
oraz zasiggu warstewek tusek,
spalenizny i wegli drzewnych
(kolor jasnoszary) na tle wyko-
pow archeologicznych i rzutu od-
stonietych fundamentéw ,kamie-
nicy starej” (rys. G. Zborowska)
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Legenda:

1 - nawarstwienia wspolczesne

2-8 - nawarstwienia wezesnonowozytne

9-22 - pietnastowieczne nawarstwienia smietniskowe, w tym 12, 16, 18 i 20 to warstwy tusek i spalenizny
23-27 - nawarstwienia z XIV/XV w. zwigzane z budowa “kamienicy starej", w tym 23 to gruz budowlany

28 - piasek calcowy

Fig. 15. Profil poinocnej sciany wykopu 35 przedstawiajacy przekr6j poprzeczny przez
nawarstwienia smietniska kuchennego przy ,.kamienicy starej” (oprac. M. Starski)
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Fig. 16. Schemat oznaczen zamieszczonych na tablicach rysunkowych (oprac. M. Starski)
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Garnki
S Typ .1 = Typ 1.2

Fig. 17. Wyr6znione typy garnkéw, patelni i mis (oprac. M. Starski)
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18. Wyrdznione typy dzbandw, kubkéw i pokrywek (oprac. M. Starski)
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Fig. 20. Wyrdznione typy wylewow dzbandw, kubkéw oraz typy guzkow i krawedzi pokrywek
(oprac. M. Starski)



P6znosredniowieczne naczynia gliniane... 267

Fig. 21. Garnki siwe, pierwsza potowa XV w. (rys. E. Czwal, G. Zborowska)
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Fig. 22. Garnki: 1-2 — pierwsza potowa XV w., 3-8 — trzecia ¢wieré¢ XV w.; siwe — 1, 3-8,
biatoszare — 2 (rys. E. Czwal, G. Zhorowska)
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Fig. 23. Garnki: 1-8 — trzecia ¢wieré XV w.; siwe — 1-4, biatoszare — 5-8 (rys. E. Czwal,
G. Zhorowska)
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Fig. 24. Garnki: 1-4 — trzecia ¢wier¢ XV w., 5-9 — czwarta ¢wieré XV w.; ceglaste polewane —
1-4, siwe — 5-9 (rys. E. Czwal, G. Zborowska)
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Fig. 25. Garnki: 1-5 — czwarta ¢wier¢ XV w.; siwe — 1-2, ceglaste — 3, 5, biatoszare — 4 (rys. E.
Czwal, G. Zborowska)
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Fig. 26. Garnki: 1-4 — czwarta ¢wieré XV w., 5-8 — przetom XV/XVI1 w. lub poczatek XVI w.;
ceglaste polewane — 1-4, siwe — 5-8 (rys. E. Czwal, G. Zhorowska)
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Fig. 27. Garnki, przetom XV/XVI w. lub poczatek XVI w.; siwe — 1-2, biatoszare — 3-4, 7,
ceglaste 5-6 (rys. E. Czwal, G. Zborowska)
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Fig. 28. Garnki ceglaste polewane, przetom XV/XVI w. lub poczatek XVI w. (rys. E. Czwal,
G. Zbhorowska)
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Fig. 29. Grapeny: 1-6 — pierwsza potowa XV w., 7-11 — trzecia ¢wieré¢ XV w., 12-14 — czwarta
¢wieré XV w.; ceglaste polewane - 1-4, 6-10, 12-14, siwe - 5, 11 (rys.
E. Czwal, G. Zborowska)
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Fig. 30. Grapeny: 1-3 — przetom XV/XVI w. lub poczatek XVI w. Patelnie: 4-6 — trzecia ¢wier¢
XV w., 7-8 — przetom XV/XVI1 w. lub poczatek XV1 w. Ceglaste polewane — 1-2, 4-8,
siwe — 3 (rys. E. Czwal, G. Zhorowska)
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Fig. 31. Misy i czarki, pierwsza potowa XV w.; siwe — 1, 3-8, ceglaste — 7 (rys. E. Czwal,
G. Zbhorowska)
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Fig. 32. Misy i czarki: 1-7 — trzecia ¢wier¢ XV w., 8-10 — czwarta ¢wier¢ XV w. Siwe — 1-5,
7-9, biatoszare — 6, ceglaste — 10 (rys. E. Czwal, G. Zborowska)
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Fig. 33. Misy i czarki, przetom XV/XVI w. lub poczatek XVI w. Siwe — 1-2, 4, 7, 10,
kamionka — 3, ceglaste — 5, ceglaste polewane — 6, 8, 9, 11 (rys. E. Czwal,
G. Zborowska)
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Fig. 34. Dzbhanki: 1-3 — pierwsza potowa XV w., 4-10 — trzecia ¢wieré XV w.; ceglaste — 6,
kamionka -2, 5, 7, siwe — 1, 3, 4, 8-10 (rys. E. Czwal, G. Zborowska)
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Fig. 35. Dzbhanki: 1-7 — czwarta ¢éwieré XV w., 8-13 — przetom XV/XVI w. lub poczatek
XVI w.; ceglaste polewane — 7, kamionka — 9, 10, 12, siwe — 1-6, 8, 11, 13 (rys.
E. Czwal, G. Zborowska)
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Fig. 36. Kubki i puchary: 1-11 — czwarta ¢wier¢ XV w., 12-16 — przetom XV/XVI w. lub
poczatek XVI w.; siwe — 1-8, 12-16, ceglaste polewane — 9, ceglaste — 10-11 (rys.
E. Czwal, G. Zborowska)
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Fig. 37. Kubki i puchary: 1-7 — przetom XV/XVI w. lub poczatek XVI w. Naczynia
nieokreslone: 8-9 — przetom XV/XVI w. lub poczatek XVI w., Rynienka: 10 —
pierwsza potowa XV w., Flasza: 11 — pierwsza potowa XV w. Brytfanna: 12 —
czwarta ¢wieré XV w. Ceglaste — 1-3, 9, kamionka — 4, ceglaste polewane — 5-7, 8,
11, 12, siwe — 10 (rys. E. Czwal, G. Zborowska)
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Fig. 38. Pokrywki: 1-3, 5 — pierwsza potowa XV w., 4, 6-7 — trzecia ¢wier¢ XV w., 8-17 —
czwarta ¢wieré XV w., 18-20 — przetom XV/XVI1 w. lub poczatek XV1 w.; siwe — 1-20
(rys. E. Czwal, G. Zborowska)



Katarzyna Wojcikowska

Skarbce greckie w okresie archaicznym i klasycznym.
Analiza i porownanie architektoniczne na przykladzie
sanktuariow w Delfach i Olimpii

Sanktuaria w Delfach i w Olimpii nalezaly do jednych z najbardziej znanych
w Helladzie. Delly lezace w Fokidzie na stromych stokach Parnasu znane byly juz
w epoce brazu, gdvz wtedy znajdowalo si¢ tam sanktuarium Gai i Pytona. Nastepnie
mial przybye¢ tu Apollo, ktory pokonal Pytona 1 ustanowil igrzyska pytyjskie, odby-
wajace si¢ poczatkowo co osiem lat, a od 582 roku p.n.e. co cztery'. Inne bdstwa
czezone W tym sanktuarium to Dionizos i Atena z przydomkiem Pronaja. Ta ostatnia
miala swo6j osobny okreg zwany Marmaria. W Delfach miescila si¢ rowniez jedna
z najbardzie) znanych wyroczni panhellenskich, gdzie do siedzace) na trgynogu Pytil
udawaly si¢ poselstwa z niemalze wszystkich greckich poleis. Postowie, podobnie jak
1 zwyciescy wodzowie, nie przybywali z pustymi rekami. Wystawiali oni wotywne
posagl, grupy statuaryezne, kamienne bloki z inskrypejami dedykacyjnymi, ofiarowy-
wall wyroczni czesé swych lupow. Przywozone dary byly ustawiane na terenie sank-
tuarium lub skladane w skarbeach (fig. 1, fig. 2). Przekaz Pauzaniasza® wiele wnosi
na temat tego, co znajdowalo sie wzdluz Swictej Drogi, okazat si¢ takze pomocny
w identyfikacji szesnastu z dwudziestu siedmiu delfickich skarbcow.

Olimpijskie sanktuarium Zeusa polozone na rozlegle] rowninie Elidy, jako miej-
sce kultu znane bylo juz od X wieku p.n.e. Tu, w Swietym Gaju zwanym Alfis odby-
waly sie od 776 roku p.n.e. panhellenskie zawody sportowe — olimpiady®. Bogate po-
leis, wysylajace na igrzyska w Olimpii swoich reprezentantow, jak 1 sami sportowcy,
wystawiaty w sanktuarium roznego rodzaju posagi 1 sktadaty liczne dary. Podobnie
jak w Delfach, byly one przechowywane w skarbcach wznoszonych glownie w wie-
kach VI-V pne. Jak wiemy, migdzy innymi z przekazu Pauzaniasza opisujacego

Autorka w roku 2008 uhoviczyia studia w Instytucie Archeologii Uniwersytetn Warszawskiego, uzyskujac
tytud magistra. Arvtvini powstal na podstawie pracy licencjackiej napisanej pod kierunidem dv. hab. prof.
UW Piotra Dyczia, przedstawionej w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego w roku 2005,

! 7. Kubiak, Mitologia Grekéw i Rzymian, Warszawa 1997, p. 252-255.

! Pavzaniasz: X 9-32.

* B. Gassowska, Olimpia, in: P. Bielinski et al., Encyklopedia sztuki starosytnej: Europa, Azia, Afivka,
Ameryha, Warszawa 1998, p. 440.
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dziesie¢ 2z dwunastu skarbcow olimpijskich, ustawione one byly obok siebie na
terasie” ok. 3 m ponad poziomem Altis (fig. 3).

Skarbce powstajace w greckich sanktuariach gléwnie miedzy wiekami VI a IV
pn.e. to przede wszystkim niewielkie oixor lub budynki w typie disivios in antis.
Skarbee, poza tym, ze stuzyly do przechowywania darow skladanych przez poszcze-
g6lne poleis, same w sobie byly monumentalnymi exvotami’. Ustawiano je najcze-
scie] albo wzdluz dwiete) drogi, co widac np. w Delfach, albo na obrzezach sanktu-
aridw, jak ma to miejsce np. w Olimpii®. W obu tych bardzo waznych osérodkach zna-
leziono pozostatosei kilkunastu skarbcow. Podobne budowle znajdowaly sie takze
migdzy innymi na Delos, Samos, w Atenach, Eleuzis’.

Pochodzenie 1 etymelogia samege slowa Snoavpoc (skarbiec) nie sa dekladnie
znane. Najprawdopodobniej pochodzi one od greckiego tidnue (pozostawid, umie-
sci¢, zdeponowac, dedykowac, poswigeic) 1 athpov (Jutro, nazajutrz). Stowo skarb
pojawia si¢ juz u Hezjoda: Skarbem najlepszym dla ludzi jest powsciaglivy jezyk®.
Potem znajdujemy je takze u Herodota przy opisie sposobu balsamowania zmartego:
Zamimiete [zwloki] przechowujq niby skarb w komorze grobower”. Tu pojawia sig
stowo Snoavpile, ktore znaczy tyle, co ,gromadzi¢ zapasy”, ..przechowywaé w
skarbeu™.

Stowo skarbiec w ciggu wiekow bylo uzywane jako okreslenie budowl o roz-
nym charakterze. U Homera skarbiec znaczyl nie tyle miejsce, w ktorym zgromadzo-
no bogactwa, co zwykly magazyn (amodnrn). Herodot wspomina o skarbeach
(Inoavpoi), opisujac specjalne budynki, w ktérych Krezus zgromadzit zlote przed-
mioty, Rampsynit ztozy! naczynia wypelnione drogimi metalami, oraz jakie wybudo-
wali Medowie w murach swojej twierdzy Agbatana''. Natomiast Teofrast informuje,
ze Medowie tezauryzowali zboze, a inni barbarzyficy — heban'?. Podobnie bylo
w Egipcie, gdzie skarbiec oznaczal tyle, co spichlerz. W Grecji epoki brazu skarbcami
nazywano tradycyjne kaplice grobowe krélow dawnych czasow, ktdre — jak podaje
Filostrat — bydy bardzo bogate w zioto i SWGaUp(D(‘}ELgU. Takze Pauzaniasz wspomina
o sepulkralnym charakterze niektorych tzw. skarbcow: Istmiejq tfakze podziemne
pomieszczenia Atreusa i jego dzieci. Wewnatrz nich skarbee ich majetnosci. Znajduje
sie tu grobowiec Atreusa orvaz grobowce swily Agamemnona, przybylej z nim spod
Troi*'. Opisuje on takze budowle analogiczng do skarbea Atreusza: Najwiekszym jed-

* PauzaNIasz: VI 19.1.

> Pauzaniasz niektére ze skarbcéw nazywa dvaSsuara, co mozna thumaczyé jako ,,dar ofiamy”, cf. PaU-
ZANIASZ: VI 19.2; cf. Thesanrus, in: Ch. Daremberg, E. Saglio eds, Dictionaire des antiquités grecques et
romaines, vol. 5, Paris 1912, p. 222.

8 T. Wujewski, Symbolika architektury greckiej, Poznaf 1995, p. 178-179.

" G. Rachet, Skarbiec, in: Slownik cywilizacji greciiej, Katowice 1998, p. 344-345.

® HEzion: 719.

® HeroDOT: 11 86.

' Thesaurus, in: Dictionaire des antiquités..., op.cit., p. 221,

' Cf. HEroDOT: 1 50-51, 98; TL121.

" Cf. TEOFRAST: VIII 11.6.

2 Cf. FiLostrAT: VII 23,

¥ PavUzaNTASZ: T 16.6.
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nak cudem, jakiego drugiego nie mmajdziesz ani w calej Helladzie, ani poza jej grami-
cami, jest skarbiec Minyasa [...]. Znajdujq sie tutaj groby Minyasa i Hezjodd".

Wreszeie skarbee znajdujemy rowniez w sanktuariach greckich, migdzy innvmi
takich jak Delfy, Delos, Eleuzis czy Olimpia. Skarbce (dngavpoi) byly tam prosto-
katnymi budynkami analogicznymi do ofxot Niestety jednak, pochodzenie i pierwot-
ne przeznaczenie wielu z nich nadal nie sg dobrze znane. Datuje sig je na wieki V11V
pn.e., a w niektorych przypadkach moze nawet i VII wiek p.n.e.'® Wiadomo tez, ze
wigkszos¢ z nich byla fundowana przez tyranow.

Z czasem, z powodu mnogosci cennych przedmiotow nagromadzonych w skarb-
cach, stawaly si¢ one coraz bardziej rodzajem matego muzeum sztuki. W okresie do-
minacji macedonskiej, a pozniej rzymskiej zaczely by¢ traktowane jako indywidualna
wlasnosc poszcezegolnych poleis. Wigzala si¢ z tym mozliwosé dysponowania przez
polis bogactwami, jakie zlozyta w swoim skarbcu, bez koniecznosei pytania o zgode
Amfiktionii'”,

Zlokalizowanie ani identyfikacja skarbcow w Delfach 1 Olimpii nie jest proste.
Trudnosci spowodowane sa przede wszystkim stabym stanem zachowania budowli
(gltownie na poziomie fundamentow) oraz wtérnym uzyciem materiatlow budowla-
nych. Tak byto migdzy innymi w przypadku delfickiego skarbea Tebanczykow, pray
budowie ktérego zastosowano bloki ze zniszezone] w 373 roku prn.e. swiatyni
Alkmeonidéw'®. Podobnie stato sie z blokami ze skarbea Syrakuzanczykéw po tym,
jak zostat on zruynowany w 414 roku p.ne., oraz z fragmentami tzw. monopterosu
Sykionczykow uzytymi przy wystawianiu skarbcoéw Sykionczykow 1 Megaryjezy-
kow. Gdy po roku 414 pne. Syrakuzanczycy wystawili nowy skarbiec przy wschod-
nigj Scianie temenosw Megaryjczycy zaanektowali wolne miejsce, wykorzystujac
postawione juz tam fundamenty™®.

Innym problemem, jaki pojawia si¢ przy probie identyfikacji skarbcow, jest
zdarzajgea sig stosunkowo czesto mala precyzja informacji zawartych w zrodiach
pisanych. Autorzy antyczni niejednokrotnie nie sg zgodni, co do nazw poleis fundu-
jacych skarbce. Ponadto w swoich opisach niektére zabytki i inskrypeje interpretuja
dosyc nigjasno, odezytujg pobiesnie lub po prostu pomijaja. Czesto wynika to ze zle-
go stanu zachowania budvnkow czy inskrypeji juz w czasach starozytnych, ale takze
moze by¢ spowodowane niepelnym zachowaniem antycznego przekazu do naszych
czasow. Tekstami pomocnymi w poznaniu geografii Grecji oraz topografii poszeze-
golnych poleis sq dzieta Herodota, Strabona oraz Pauzaniasza. Ten ostatni podeczas
swego pobytu w Olimpii widzial i opisal stojace tam skarbce®, jednak dwa z nich
pomijajac. Bvé moze bylo to spowodowane ich zniszezeniem juz w II wieku ne.

¥ pavuzaniasz: IX 38.2-3.

'® Thesaurus, in: Dictionaire des antiquités..., op.cit., p. 222.

7 Ihidem, p. 223.

13 E. Partida, The Treasuries at Delphi: An Architectural Study, Jonsered 2000, p. 192.
Y Ibidem, p. 79.

W pauzaNIASZ: VI 19.



288 Katarzyna Wéjcikowska

Konsekwencja tej niedoktadnosci sa obecne problemy z prezyporzadkowaniem pozo-
statych skarbcow do ich fundatorow.

Polozenie skarbcow wewnatrz okregdw swiatynnych bylo zdeterminowane row-
niez usytuowaniem samych sanktuariow. Delfy, miejako przyczepione do stromych
zboczy Parnasu, dysponowaly znacznie mniejsza przestrzenia pod budowe nowych
obiektow niz Olimpia rozpostarta na szerokiej rowninie Elidy.

W Delfach w drugiej potowie VII wieku pn.e., czyli jako jeden z pierwszych,
mial powsta¢ skarbiec Kypselosa zwany tez skarbcem Koryntian. Wspomina o tym
Herodot: W ten sposéh doszli Mermnadzi do wladzy, ktdvg wydarli Heraklidom. A Gi-
ges, zostawszy wiadca, wystal niemato daréw wotywnych do Delf, bo ile tam jest
srebrnych wotdw, przewaznie od niego pochodzaq. Prdcz svebra ofiarowat tam takze
niezliczong ilos¢ zlota, migdzy innvmi zas, co szczegdlnie zastuguje na wzmianke,
poswiecit szesc Zlotych mieszalnikow. Te stojq w skarbeu Koryniyjezykow i majg wa-
ge trzydziestu talentdw,; po prawdzie jednak mowiqe, nie jest to skarbiec korynckiego
Iudy, lecz Kypselosa, syna Fetiona®. Skarbiec usytuowany zostal na tarasie nieco
ponize] poziomu swiatyni, na wschod od niej. Jego cella miata wejscie od strony
poludniowej, czyli tak. jak gdyby caly budynek stal tylem do Swietej Drogi i do éwia-
tyni. Mogto to byc jednak spowodowane innym pierwotnie przebiegiem drogi w VII
wieku pn.e. — przed fasadg skarbea Kypselosa. Zdaja sig to potwierdzac takze wy-
budowane nieco na zachod od skarbea schody oraz jedna z bram we wschodnim
murze temenosu (fig. 1).

O zmieniajacym si¢ przebiegu granic temenosu, jak i Swietej Drogi, w ciagu wie-
kéw VIIi VI pne., $wiadczy¢ moze usytuowanie trzech innych skarbcow. Porowna-
nie polozenia dwoch z nich, skarbcow Megaryjezykow 1 Syfnijczykow, zwroconych
frontonami na zachdd 1 mejako flankujgeych przejscie migdzy nimi, sugeruje, ze dro-
ga prawdopodobnie zaczynata sig po stronie zachodniej. Dodatkowo jedna ze scian
stanowiacych fundament skarbca byl fragment muru, co moze dowodzi¢, ze granica
sanktuarium w tamtym czasie przebiegala wiasnie na jego limi. Z czasem temenos zo-
stal poszerzony tak, iz oba te skarbce znalazly si¢ w jego obrebie. Jest to catkiem
prawdopodobne, jesli przyjac, ze w drugiej polowie wieku V 1 w IV wieku pne.
Swieta Droga miala swoj poczatek przy bramie wschodniej. Przemawia za tym row-
niez fakt, iz skarbiec Syfnijczykow wystawiony pod koniec V wieku p.ne. stoi tylem
do dwoch pozostalych. Frontonem jednak jest zwrocony ku wschodowi, skad przyby-
wajacy do Delf pielgrzymi wehodzili na teren sanktuarium.

Analogiczna sytuacja wystegpuje w przypadku dwoch innych budynkow polozo-
nych blisko siebie, nieco ponizej i na wschod od tarasu, na ktorym stata swiatynia, tuz
przy jednej ze wschodnich bram temenosu. Jeden z nich moégl byc skarbeem, a drugi
by¢ moze prytangjonem. Wedtug mektorych badaczy lokalizacja skarbeow przy bra-
mach moze $wiadezyé o ich dodatkowej funkcji propylondw™. Ponadto mogly one
pehnic takze inne role, co daje si¢ zaobserwowac migdzy innymi w skarbeach Cypryi-

! HeropoT: 115.
* Ppartida, op.cit., p. 122-127; of. W B. Dinsmoor, Studies of the Delphian Treasuries, BCH 36, 1912,
p.476-480.
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czykow, Cyrenejezykow 1 Tebanczykow, ktore jedna $ciang zostaty wbudowane
w mur otaczajgcy sanktuarium. Przyklad ten pokazuje, ze skarbce wykorzystywane
byly takze przy pozniejszych przebudowach i1 naprawach muru, stuzac przy okazji
jako jego wzmocnienie. Zatem lokalizacja skarbcow w Delfach przede wszystkim
zalezala od wielkosci wolnego miejsca, ale takze wiazala si¢ z dodatkowymi
funkejami, jakie mogly petnic¢ skarbce.

Zupetnie mnacze] sytuacja wyglada w Olimpii, gdzie sanktuarium Zeusa potozone
jest na szerokiej rowninie. Ta przestronnos¢ miata swoje odzwierciedlenie w doklad-
nym rozplanowaniu ustawienia obiektow sakralnych, sportowych czy mieszkalnych.
Skarbee zostaty ustawione w rzedzie na tarasie u stop wzgorza Kronosa (fig. 2).
Wedlug jednego z badaczy takie uszeregowanie tych budynkow mialo nawigzywac
do ustawienia zawodnikéw na linii startu™. Interpretacja ta wydaje si¢ by¢ o tyle stu-
szna, 7e to przede wszystkim bogate 1 ambitne poleis, ktore wystawialy sportowcow,
fundowaly skarbce i zapetnialy darami ich wnetrza®.

Taras, na ktorym staly skarbce, polozony byt okolo 3 m nad poziomem swigtego
okregu Zeusa (4ifis), a prowadzgce nan szerokie schody czynily go jakby jedna,
wspolna dla stojacych na nim budynkow krepidoma. W IV wieku p.n.e. dobudowano
dodatkowy mur podtrzymujacy taras”. Wszystkie skarbce zwrécone byly frontem
w strong poludniows, czyli w kierunku srodka sanktuarium 1 $wigtyni. Rowniez
wszystkie poza jednym — skarbcem Gela, mialy wejscie na krotszym boku.

Plan tego olimpijskiego skarbca ufundowanego przez sycylijskie miasto Gela
warto omowic osobno, gdyz jego budowa przebiegata w dwdch etapach. W pierwszej
fazie, datowanej na ok 560 roku p.n.e., powstala prostokatna cella. Wznosila si¢ ona
na wyjatkowo duzym podmurowaniu (8.65 m x 4.81 m)*® i zwrécona byla do Altis
dtuzszym bokiem, na ktdrym znajdowato sig wejscie. Druga faza przypadta na pierw-
sza polowe V wieku pne Wtedy to do celli dodano gleboki kolumnowy portyk,
heksastylos, a nastepnie dobudowano jeszeze po trzy stopnie wokot scian: zachodniej,
potnocne) 1 wschodnie). Warto podkreslhic fakt, ze wewnatrz skarbea nie bylo zadnej
podpory, co przy ponad dziewigciometrowe] szerokosci budynku jest niezwykle rzad-
ko spotykane. Prawdopodobnie architekci sycylijscy zastosowali tu wynaleziony na
rodzimej wyspie system wiazaréw dachowych?. Skarbiec Gela byt najwiekszym ze
skarbcow w tym kompleksie.

Okreslenie dokladnych wymiardéw skarbcow nie jest proste. Powodem jest przede
wszystkim jedynie czgsciowy stan zachowania fundamentow. W miarg postgpowania
prac archeologicznych, autorzy publikacji przyjmujg rozne dane dotyczace wymiarow
badanych skarbcow. Niektore z wielkosci udalo sie ustali¢ migdzy innymi na podsta-
wie odnalezionych w trakcie wykopalisk kamieni uznanych za narozniki budynkow
(delficki skarbiec przy teatrze, skarbiec Akantyjczykow)™.

B G, Gruben, Griechische Tempel und Heiligtiimer, Miinchen 2001, p. 62.

¥w I, Anderson, R.P. Spires, The Architecture of Ancient Greece, London 1927, p. 96.
¥ M_.L. Bemhard, Szhka grecka archaiczna, Warszawa 1989, p. 81.

2 Ibidem.

7 st. Parnicki-Pudelko, Architektnra starotvinej Grecji, Warszawa 1975, p. 126-127.

% partida, op.cit., p. 98, 103.
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Innym sposobem, z jakiego korzystano, by uchwycic wymiary skarbea, bylo
ustalenie dtugosci fryzu. Jest to mozliwe jednak tylko wtedy, gdv frvz sie zachowal
przynajmniej we fragmentach pozwalajacych na rekonstrukeje. W przypadku budow-
nictwa doryckiego jest to ulatwione rowniez wtedy, gdy zachowaly sig mutulli
1 guttae. Wiedzac, ze byly one umieszczane nad i pod kazdym tryglifem oraz nad me-
topami, mozna odtworzyé dlugosé fryzu, a tym samym i dlugosc scian. Tak postapio-
no migdzy innymi podezas rekonstrukeji delfickich skarbeow Potidaj Trackie), Sytmj-
czykow, Sykionczykow czy Atenczykdw™. W przypadku pierwszej z wymienionych
budowli dokladna analiza dlugosci mutulli pozwolila na ustalenie wielkosei oraz licz-
by tryglifow 1 metop. Na te] podstawie ustalono z kolei, ze dlugosé fryzu w fasadzie
mogla wynosi¢ 5.70-5.90 m (szes¢ metop 1 siedem tryglifow). Podobnie postapiono
z ustaleniem wymiaréw scian bocznych (ok. 8.60 m dhugosei)™. Ze skarbedw
Sykionczykow 1 Atenczykow rowniez zachowaty sig niektore z metop 1 tryglifow
zdobigcych sciany 1 fasady tych budynkow. W przypadku skarbca Syfnijczykow
udato sig odnalez¢ bardzo duze fragmenty fryzu ciaglego, ktore pozwolily na niemal
pelna jego rekonstrukcje, a tym samym na poznanie wymiarow $cian skarbea.
Najwigkszymi skarbcami w Delfach byly budvnki wystawione przez Tebanczykow
(1220 m x 7.20 m) i Koryntian (13.25 m x 6.50 m). Powierzchnia pozostatych
skarbcéw mieécita sic w przedziale 21-54 m® (cella skarbea Akantyjczykow
i Brasidasa miata tylko ok. 4.70 m x 4.50 m)*".

W Olimpii skarbee byly wigksze niz w Delfach, co ma uzasadnienie we wspom-
niang] juz wigksze] dostepnosei terenu pod nowe budowle. Sama cella najwigkszego
z olimpijskich skarbcow (skarbea Gela) wynosita 10.85 m x 13.17 m, przy czym nale-
zy pamigtac, ze pozniej dobudowany zostal do niej jeszcze wspomniany juz portyk
{szes¢ kolumn w fasadzie 1 dwie 1 pot po bokach). Kolejnymi duzymi skarbcami byty
budynki wystawione przez mieszkancow Metapontu (9.47 m x 13.95 m) oraz Syba-
ris. Z tego drugiego znamy jedvnie szerokos¢ fasady wynoszaca 9.60 m, ale latwo
stad wywnioskowad, ze dlugosé $cian takze musiata by¢ znaczna. Rozmiary pozosta-
tych skarbcow wahaja sig od ok. 6.0 m x 9.50 m (skarbiec Cyrenejczykow) do 6.73 m
x 11.85 m (skarbiec Sykionczykow). Uwage warto zwrocié na skarbiec Megary, kto-
rego dtugosc (13.2 m) ponad dwa razy przekroczyta szerokosé fasady (6.2 m). Bylo to
najprawdopodobnie] wymuszone dosy¢é waska przestrzenia migdzy stojacymi juz
skarbcami Metapontu i Gela™.

W Olimpii wszystkie skarbce, ktorych porzadek udalo sie ustali¢, sg dorvckie,
natomiast wsrad skarbeow delfickich znajdowaly sie takze wzniesione w porzadku
jonskim i eolskim oraz jeden zdradzajacy pewne wplywy etruskie. Przyczyna takiego
zroznicowania nie wigze sig jedynie z czasem powstania poszczegolnych skarbcow.

¥ W przypadiu trzech ostatnich budowli sytuacja byla o tyle ulatwiona, e wymiary fcian mozna bylo
uchwyci¢ na poziomie zachowanych fundamentow.

* Partida, op.cit., p. 213.

3 Thidem, p. 103.

* Skarbee Metapontu i Gela powstaty, odpowiednio, ok. 575 roku pn.e. i 560 roku p.n.e. Megaryjczyey
wystawili swaj skarbiec w ostatniej éwierci VI wieku p.n.e.
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Architektura dorycka 1 jonska wspohistniaty ze sobg w czasie 1 budowle w obu po-
rzadkach powstawaly rownolegle lub tez elementy obu porzadkéw byly wyko-
rzystywane w jednym obiekcie (np. fryzy w Partenonie, kolumny w atenskich Pro-
pylejach). Skarbiec, poza tym, ze stuzyt do przechowywania darow skladnych przez
poszczegdlne poleis, jednoczesnie, a moze przede wszystkim, reprezentowal swojego
fundatora. Dlatego tez poleis o tradyejach doryckich — jak Sykion, Megara lub Korynt
— czy tez doryckie kolonme w Magna Graecia, jak Syrakuzy, Gela czy Selinunt,
wystawialy swoje skarbce w tym wlasnie porzadku Podobnie 1 mieszkancy poleis
jonskich, lezacych na zachodnich wybrzezach Azji Mniejsze), jak Kladzomenaj czy
Knidos, czy tez daleko na zachodzie jak Massalia, czy wreszeie wyspiarze z Sifnos —
fundowali swoje skarbee w porzadku jonskim lub eolsko-jonskim.

Poza lokalnymi tradycjami fundatoréw nie bez znaczenia byly takze okolicznosci
1 wydarzenia historyczne towarzyszace budowie. Za przykiad moze postuzyc skarbiec
Atenczykow uchodzacy obok Partenonu za jeden z podstawowych przykladow grec-
kiej architektury dorvekiej. Mieszkancy Aten wystawili swoj skarbiec ok. 507 roku
pn.e., najprawdopodobniej jako wyraz wdzigcznosei za obalenie tyramii zniena-
widzonych Pizystratydow™, ktérzy do tradycyjnie doryckich Aten zaczeli wprowa-
dzac elementy jonskie. Jeden z Pizystratydow podjat decyzje o budowie w centrum
polis éwiatyni wzorowanej na jonskich dipterosach®™. Wérdd Atenczykow wywolato
to wiele kontrowersji. Nic zatem dziwnego, ze Atenczycy, skladajac wyroczni
podzigkowanie za pomoc w wygnaniu Pizystratydow, nawiazali do tradycyjnego po-
rzadku doryckiego. Innym doryckim skarbcem, ktorego okolicznosciom powstania
warto po$wigci¢ nieco miejsca, jest skarbiec Sykionczykow. Powstal on w ostatnim
trzydziestoleciu VI wieku p.n.e., kiedy to stosowanie porzadku doryckiego przesta-
wato juz by¢ tak oczywistym. Klejstenes jednak wpajal Grekom, ze nalezato cenic
jedynie to, co bylo tradycyjne i co miato zwiazek z przeszloscia. Mieszkancy do-
ryckiego Sykionu, gardzac zatem tym, co jonskie czy tez argiwskie, doskonale
rozwingl 1 wrecz doprowadzili do perfekeji whasng sztuke, nawiazujaca oczywiscie
do dziel archaicznych, czego wyrazem bylo kilka metop zachowanych ze skarbea
Sykionczykow™ .

Delfy, w ktorych znajdowata si¢ wyrocznia panhellenska, byly otwarte na
roznego rodzaju nowoscl naplywajace wraz z rzeszami pielgrzymow. To wlasnie
dzigki temu powstawaly tam takze budowle jonskie, w tym cztery skarbce: Kni-
dyjczykow, Kladzomena), Massalczylkow 1 Syfnijezyvkow. Sa one ciekawe, chociazby
dlatego, iz zaden z nich nie jest catkowicie jonski, ale zdradza wplywy architektury
z innych stron

Skarbiec Knidyjczyvkéw (potowa VI wieku p.ne.) uznawany jest za najwezes-
niejszy przykiad architektury azjatycko-jonskiej na terenie Grecji kontynentalnej®.

* Partida, op.cit., p. 52.

* Mial to by¢ ateniski Olimpiejon. Hipparch, syn Pizystrata, rozpoczat ok. 510 roku pn.e. jego budowe,
jednak po obaleniu tyranii prace wstrzymano na przeszio 300 lat; ef. Parnicki-Pudelko, op.cit., p. 164.
*p.deLa Coste-Messelitre, Delphes, Paris 1957, p. 317.

% Partida, op.cit., p. 224.
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W skarbeu Kladzomenaj (ok. 550 roku p.n.e.) badacze doszukali si¢ analogii ze $wia-
tynia w Sardes (np. gorna czgs¢ fundamentéw otoczona byla dodatkowym wystepem
muru siggajacym stylobatu)’’, co swiadczy o wplywie tradycji maloazjatyckich na to
jonskie polis. Dodatkowo skarbiec Kladzomena), podobnie jak budynek wystawiony
przez Massalczykow (ok 530 roku p.ne.), uwazany jest za jeden z pierwszych przy-
kladow zastosowania kapitelu eolskiego®™. Z kolei wiele elementéw dekoracji archi-
tektoniczne) skarbca Syfmijezykow (druga polowa VI wieku pne) ma analogie
w sztuce perskiej. Analizujac wystrd] rzezbiarski 1 obecne w nim silne wplywy malo-
azjatyckie, badacze przychylaja si¢ do stwierdzenia w trzech sposrod tych jonskich
skarbcow dzieta jednego warsztatu (wyklucza sig skarbiec Kmdyjezykow ze wzgledu
na wezesniejsza date powstania)®.

W Olimpii, jak juz wspomniano, zastosowanie w skarbcach porzadku doryckiego
bylo zwigzane z rodzimymi tradycjami fundatorow pochodzgeych gfownie z Magna
Graecia. Poza tym jednak, po przyjrzeniu si¢ olimpijskiemu sanktuarium zauwazy-
my, ze wigkszos¢ budowli jest tam zbudowana w tym wlasnie porzadku, co bylo
Zwidzane z czasem powstama obiektow, ale miato takze mie¢ wiele wspolnego z cha-
rakterem samego sanktuarium®. Mimo ze wymiar odbywajacych sie tam igrzysk byt
ogolnogrecki, panhellenski, to sama Olimpia byla miejscem nieco hermetycznym,
o cechach racze) konserwatywnych, tradycyjnych. Architektoniczny porzadek doryeki
doskonale si¢ zatem nadawatl, gdyz byl wlasnie tradycyjny — zrodzony na Pelopone-
zie, solidny, dostojny, peten swego rodzaju sacrum. Warto zwrocic Uwage, 7e pierw-
sze 1 jedne z najwazniejszych swiatyn, jak np. Herajon w Argos czy swiatyma w Ko-
rynecie, datowane na pierwsza polowe VII wieku pne., powstaly w tym wlasnie
porzadku®'. Prawdopodobnie tez dlatego dominowal on w tak wielkim i powazanym
sanktuarium, jakim byta Olimpia.

Materiat budowlany, jakiego uzywano przy stawianiu skarbcow, to przede wszy-
stkim roznego rodzaju marmury, wapienie 1 tzw. porosy. Fundamenty najczgsdcie
zaktadano z kamieni znajdujacvch si¢ najblizej miejsca budowy, glownie z roznych
odmian wapienia. Marmur przywozony byl z czterech owczesnych kamieniolomow:
Pentelikonu oraz wysp Paros, Sifnos 1 Naksos. Materiat uzyty do budowy skarbcow,
podobnie jak i zastosowany porzadek czy specyfika elementow dekoracji, w nie-
ktorych przypadkach mogly rowniez kojarzy¢ sig z fundatorem, poniewaz polis
wystawiajaca swoje wotum czesto sprowadzata swd) lokalny kamien. Najciekaw-
szymi przykladami na potwierdzenie tej tezy sa delfickie skarbce Megaryjczykow
i Syfnijezykow. Skarbiec Megary wykonany byt z porosu zawierajacego sporg 1los¢
muszli®, co Pauzaniasz opisuje jako charakterystyczne dla kamienia z tego miejsca:

7 Ibidem, p. 227.

% Ihidem, p. 224.

* Ibidem, p. 226.

! Wyjatek stanowil joniski Filipejon. On jednak powstal w pierwszej polowie IV wieku pn.e., za panowa-
nia Filipa II, a dokonczony zostal przez Aleksandra Wielkiego; cf. Pamicki-Pudelko, op.cit., p. 262.

! of Wrtruwiusz: VI 3.

* Partida, op.cit., p. 187; Pauzaniaszowi chodzito zapewne o wapien muszlowy.
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Sposrod Hellenow jedni tylko Megarejezyey majq taki kamien i w swoim miescie cze-
sto sig nim postugiwali, jako budulcem. Jest wyjqtkowo bialy i bardzief miekki od
innych kamieni. Pelno w nim wszedzie muszelek morskich®. Skarbiec Syfnijezykédw,
uwazany za najbogatszy 1 najpickmejszy, cechowalo uzycie az trzech rodzajow mar-
muru. Do budowy $cian wykorzystano kamien z Sifnos, a do akroterionow i dekoracji
— z Naksos 1 Paros. Interesujacym pod wzgledem zastosowanego kamienia jest
rowniez skarbiec Massalczykow, ktory lgczy trzy rodzaje kamienia o rdinych
kolorach. Fundament i krepidome wykonano z rozowego wapienia, czgsé wWyzsza
z wapienia szarego, a nadbudowe z marmuru paryjskiego®. Wiekszosé z pozostatych
skarbcow w Delfach byla zbudowana z wapienia (porosu).

W przypadku Olimpii brak danych uniemozliwia stwierdzenie, czy istnialy jakies
zaleznosci migdzy fundatorem a uzytym kamieniem. Wiemy tylko, ze olimpijski skar-
biec Sykionczykow byl pierwszym, w ktdrym zastosowano marmurowe dachowki®.

Analizujge 1 porownujac ocalale elementy dekoracji poszczegdlnych skarbeow,
mozna zauwazy¢, 17 stanowi ona, podobnie jak uzyty materiat budowlany, wyraz lo-
kalnych tradycji i obowiazujace] w danym czasie ., mody”. Przyklady w miare dobrze
zachowanych elementow dekoracji posiadamy gltownie z Delf, gdyz w Olimpii pra-
wie w ogole sig one nie zachowaty. To, co dotrwato do naszych czasow, to przede
wszystkim fragmenty fryzow, rzezb przyczotkowych 1 akroterionow oraz kolumn,
a w dwoch przypadkach — kariatyd. Z kilku skarbcow zachowaly sig takze terakotowe
dachowki lub inne czgsel dachu. Niektodre elementy dekoracyi architektoniczne) skarb-
cow, jak gzymsy czy kimationy, byly malowane, o czym $wiadcza slady polichromii.

Dekoracja przyczolkowa najlepiej zachowala sig w skarbeu Syfnijezyvkow w Del-
fach, natomiast w Olimpii — w skarbcu Megary. We wschodnim tympanonie del-
fickiego skarbea zostala przedstawiona scena z lokalnego mitu o sporze o trojnog
migdzy Heraklesem a Apollinem. Pod wzgledem stylowym przedstawienie to zdradza
pewne cechy jonskie z niewielkimi wplywami lokalnymi. Badacze dhlugo sig zastana-
wiali nad identyfikacja srodkowej postaci®®. Poczatkowo sadzono, ze byé moze jest to
Atena (dlugi chiton, himation na obu ramionach). Jednak dzieki analogiom do innych
archaicznych przedstawien bostw stwierdzono, ze w podobne szaty mogli by¢ odziam
takze mezczyzni. Po kolejnych analizach badacze doszli do wniosku, ze postac cen-
tralna miata rowniez zbyt muskularng budowe ciata jak na kobiete oraz, ze nie posia-
data atrybutow Ateny (tarcza, hetm itp.). Odnoszac sie do mitu opisuyjacego spor
o trdjndg, osobe te okreslono jako Zeusa®'.

Oprécez interpretacji ikonograficznej tej sceny, ciekawe jest jej domniemane prze-
slanie. Przyjmuje sig mianowicie, ze przedstawienie ze wschodniego przyczotka
skarbca Syfnijczykow zawiera takze pewien wymiar ideologiczny 1 reprezentuje

I PAUZANIASZ: T 44.6.

* Partida, op.cit., p. 250.

W . Miiller-Wiener, Greckie budownictwo antyezne, Krakow 2004, p. 54.

" B.S. Ridgway, The East Pediment of the Siphnian Treasury: A Reinterpretation, AJA 69, 1965, p. 1-5.
¥ Ibidem, p. 2-4.
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w gruncie rzeczy bardziej polityke samych Dell niz mieszkancow Sifnos. 7 Hera-
klesem za swego panowania utozsamial sie Pizystrat®™. Natomiast w czasach, w kto-
rych skarbiec mogl powstawac (ostatnie trzydziestolecie VI wieku p.n.e.), w Delfach
przebywali wygnani przez tyrana Alkmeonidzi. Tak wige przedstawienie Heraklesa,
ktéry w sporze o trojnog zostal pokonany, moglo byc¢ traktowane jako przestroga dla
uzurpatora, a jednoczesnie zapewnienie o poparciu Delf (reprezentowanych w tej sce-
nie przez Apolling) dla legalnej wladzy w Atenach.

W przyezotku skarbca Megary w Olimpii umieszezono sceng z gigantomachii.
W centrum sceny przedstawiono prawdopodobnie Zeusa (zachowany tylko fragment
nogi) zabijajacego jednego z gigantdw. Na lewo od nich walcza Atena 1 Posejdon,
a po drugiej stronie Herakles i Ares™. Nad przyczdlkiem, jak podaje Pauzaniasz,
miala znajdowac¢ si¢ tarcza z napisem, gloszqcym, ze ten skarbiec wzniesli Megarej-
czyey z lupéw zdobytych na Koryncie™. Tak wige temat gigantomachii doskonale na-
dawatl si¢ do wystroju rzezbiarskiego tego budynku. Dodatkowo walka Heraklesa,
z ktorym, jak wyze] wspomniano, utozsamial si¢ Pizystrat, mogla symbolizowaé
przeciwstawianie si¢ tyrana opozycji.

Gigantomachia byla takze symbolem walki o porzadek i lad spoleczny, walki
z tym, co dzikie i nieokrzesane, dlatego tez motyw tej bitwy stal si¢ czesto wy-
korzystywany. Znalez¢ go mozna migdzy innymi w dekorac)i architektoniczne) Parte-
nonu, jaka powstala po pokonaniu Persow na poczatku V wieku p.n.e. (por. metopy
ze wschodniego fryzu Partenonu).

Najlepiej obecnie zachowane czesel fryzow znajdowaly sie przede wszystkim na
delfickich skarbcach: Sytnijezykow, Atenczykow i Sykionczykdw. Fragmenty tej de-
koracji znaleziono rowniez na skarbeu Knidyjczykdw, Akantyjezykow, Massal-
czykow czy Potida) Trackie;.

Najbardziej znanym 1 zaliczanym do najpigkniejszych jest dekorujacy delficki
skarbiec Syfnijezykow fryz ciagly o dlugosei ok. 30 m”'. Po stronie zachodniej przed-
stawiono sad Parysa, po pothocne) gigantomachig, po wschodnie] zgromadzenie
bogow 1 wojne trojanska, a po poludniowe] — porwanie corek Leukipposa przez
Dioskurow lub uprowadzenie Heleny przez Tezeusza. Podobnie jak dekoracja przy-
czdtkdw, tak i fryzy mogly manifestowaé pewien program politycznej propagandy™.
Umieszczona ha polnocne] scianie gigantomachia symbolizowata tu walke o spolecz-
ny tad 1 harmoni¢ — przeciw temu, co sprzeciwia si¢ naturalnemu porzadkowi rzeczy.
Postacie Gigantow zostaly opatrzone imionami, jednak napisy te nie sa, jak w przy-
padku walczacych z nimi Grekow, inskrypejami attyckimi, ale w formie dipinti w lo-
kalnym pismie fokijskim.

* Kult Heraklesa rozwinat si¢ w Atenach szezegdlnie silnie w drugiej polowie VI wieku pn.e., za rzadéw
Pizystrata. Cf. J. Boardman, Herakdes, Peisistratos and Sons, RA 1978, p. 57-72.

¥ A Mallwitz, H.-V. Herrmann eds, Die Funde ans Olympia. Ergebnisse hundertjdhriger Ausgrabungs-
tatigheit, Athen 1980, p. 139,

*) PAuzANIASZ: VI 19.13.

1P, Dyczek, Mnemozyne, Warszawa 1998, p. 88.

L Cf LV. Watrous, The Sculptural Program of the Siphwian Treasury at Delphi, ATA 86, 1982, p. 159-
172.
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Nowg postacig, jaka zaczeta pojawiac sie w sztuce pod koniec VI wieku pnee,
byt atenski bohater Tezeusz. W V wieku p.n.e. wyobrazenia Heraklesa stawaly sie
coraz rzadsze 1 stopniowo wypierane przez sceny z dziejow Tezeusza. Podobnie dzia-
o si¢ w tym czasie 1 na arenie polityczne], z ktore) wygnany zostal utozsamiajacy sig
z Heraklesem Pizystrat.

Omawiajac dekoracje skarbca Syfnijezykow, nie sposob nie wspomnie¢ o licz-
nych nawigzaniach do sztuki wschodnie;. W nigjednej scenie fryzu wyraznie widac
analogie, miedzy innymi do przedstawien z patacu w Persepolis. Do najczgscie]
wymienianych nalezy tu powtarzajacy si¢ motyw lwa™ weryzajacego sie w swoja
ofiare, sposob przedstawienia koni czy bardzo czgste sceny procesji.

Przedstawienia Tezeusza, pojawiajace sig coraz czescie] w sztuce pod koniec
wieku VI i w V wieku p.n.e., znalazly si¢ takze na reliefowe] dekoracji marmurowych
metop skarbca Atenczykow, ktore po stronie poludniowe), a wige czgscie] ogladane),
opowiadaja wlasnie historie tego herosa. Na scianie poinocnej przedstawiono za$ le-
gende o Heraklesie. Fryz zachodni zdobit tzw. cykl Geriona, a wschodni — amazono-
machia®. Przy okazji nalezy zaznaczyé, iz skarbiec byl w typie templum in antis,
totez fryz umieszezony wokol cale] budowli byt rzecza niespotykana. Metopy byly
kwadratowe, a na ich kompozycje skladaly si¢ dwie postacie w roznym ukladzie
{wertykalnym, centralnym, diagonalnym). Przy omawianiu dekoracji $cian skarbea
Atenczykow trzeba dodac, ze jego mury byvly pokryte licznymi inskrypejami, w tym
dwoma zupelnie wyjatkowymi hymnami do Apollina, z notacja muzyczna’'!

Warto jeszeze wspomnied o metopach ze skarbea Sykionczykow. Mimo ze odna-
leziono ich tylko czternascie i tylko niektore z nich sa dobrze zachowane, stanowia
one jednak wspanialy przyklad sztuki svkionskiej. Przedstawienia, ktore udato sig
zidentyfikowaé, to migdzy innymi wyprawa Argonautow, Dioskurowie uprowa-
dzajacy byki (tzw. Razzia), Europa na byku oraz dzik kalidonski®®. Metopy zostaly
bardzo dobrze opracowane, sceny sa pelne ekspresji, a postacie lekkie 1 smukle. Styl
ich wykonama daleki jest od cigzkich propore)i, jakimi charakteryzowala sie szkota
argiwska®’ (por. rzezba Kleobis i Biton). Takze i w tym przypadku daja znaé o sobie
stosunki, jakie zachodzily miedzy greckimi poleis. Nieche¢ Sykionczykdéw, o czym
mowa byla juz wezesniej, odnosita si¢ przede wszystkim do tego, co nie bylo zwia-
zane z lokalnymi tendencjami, z tradycja czy z okresem archaicznym, a takimi pozo-
stawalo wlasnie to, co jonskie czy argiwskie™.

Przy okazji warto zwrdcié takze uwage na rolg, jaka w drugie) polowie VI wieku
pn.e zaczal odgrywac relief. Stopniowo pokrywano nim coraz wigce] elementow
architektury: tympanony, metopy, fryzy ciagle, dolne partie kolumn, a z czasem takze
1 stele nagrobne czy ofiarne (ktore pierwotnie byly malowane). Swoj pelen rozwoj

>* Lwy réwnie dobrze mogly by¢ takze motywem lokalnym, gdyz w starozytnodei licznie wystepowaly
whasnie w okolicach Delf, w gérach Parnasu.

*M.L. Bemhard, Sztwka grecka V wieku p.n.e., Warszawa 1991, p. 151-152,

5 K. Michatowski, Delfy, Warszawa 1959, p. 79; Dyczek, op.cit., p. 89.

% Bernhard, Széaka grecka archaiczna..., op.cit., p. 94.

7 De la Coste-Messelidre, op.cit., p. 317.

%8 Ihidem.
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relief osiagnat w warsztatach atenskich, czego wyrazem byta migdzy innymi wspa-
niala dekoracja Partenonu (metopy ze scenami mitologicznymi, fryz z procesja pan-
atenajska).

Z dwudziestu siedmiu zidentyfikowanych w Delfach skarbeow ponad pigtnascie
bylo w typie templum in antis, co znaczy, ze zostaly uzyte w nich podpory architekto-
niczne. Do najbardziej roznorodnych nalezaly przede wszystkim te, ktore umieszezo-
no w skarbeach w porzadku jonskim. W budowli wystawione] ok. 530 roku p.n.e.
przez mieszkancow Massali zastosowano kapitel palmetowy. Jest on swiadectwem
wplywow egipskich, ktore jednak az do okresu hellenistycznego nie przyjety sig na
terenie Grecji. W budynkach fundowanych przez Knidyjeczykow oraz Syfnijezykow
tradycyjne kolumny zastapiono posggami kobiecymi, kariatydami. Knidyjezycy
zrobili to po raz pierwszy (na okoto dwadziescia lat przed Syfnijczykami), odnoto-
wujac ten fakt w dedykacii: w darze dla Apolla Pytyjskiego skarbiec i statuy™. Zapis
ten moze nieco przyblizy¢ geneze wprowadzenia kariatyd do architektury. Jedna
z teorii wywodzi je z kobiecych posagow wotywnych (kor), zastosowanych tu jako
kolumny®. Inna wersja pochodzenia kariatyd, podobnie jak i kapitelu palmetowego,
sigga Egiptu, wywodzac je od tamtejszych kolumn hatoryckich i ozyriackich filarow,
ktore na teren Grecji miatyby trafi¢ za posrednictwem Fenicjan®™. Kariatydy skarbca
Knidyjczykow staly na wysokich cokolach. Kazda z nich miata na glowie reliefowany
kalatos, na ktorym spoczywal abakus. Postawa, jak i ubior (chiton trzymany z lewe;j
strony oraz krotki himation), odpowiadaly schematom VI wieku pne. Kariatyda
Sytnijezykow wygladala podobnie, ubrana w chiton i himation spigty na lewym
ramieniu®.

Zastosowanie takich rozwiazan, jak niespotykany dotad rodza) kapitela czy tez
umieszezenie kariatyd zamiast zwyklych kolumn, bylo posunigciem dosyc smiatym
1 nowoczesnym. Na celu mialo ono wyrdznienie sposrod innych, zademonstrowanie
swojego bogactwa, a tym samym przyémienie budowli sasiadow.

Wyposazenie skarbcow jest jednym z najciekawszych tematow zwigzanych z ty-
mi budowlami. Jednak odtworzenie zawartosci skarbcow jest trudne. Opiera sig ono
na badaniu stosunkowo skapego materiatu archeologicznego i jest uzupetniane infor-
macjami przekazanymi przez autoréw starozytnych. Za glowne zrodta historyczne do
poznania darow, jakie byly trzymane w skarbeach, stuza przede wszystkim przekaz
pozostawiony przez Pauzaniasza oraz fragmenty z relacji Herodota.

Zwiedzajac Delfy Pauzaniasz odnotowal: Nie dostrzezesz jednak ani tam, ani
w innym skarbeu jakichkolwiek skarbéw®™, co $wiadezy o tym, ze juz w II wieku n.e.
delfickie skarbce byly doszczetnie obrabowane. Skutkiem tego wiekszosé ich wypo-

> Ibidem, p. 319.

% Bemnhard, Sztuka grecka archaiczna..., op.cit., p. 502.
8 YWujewski, op.cit., p. 212.

2 FD II, Paris 1938, p. 4-7, 58.

8 pavUzANIASZ: X 11.1.
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sazenia pozostaje zagadka. Wiemy jednak, ze przed skarbcem Atenczykow prawdo-
podobnie znajdowato si¢ jakies blizej nieokreslone trofeum zdobyte na Persach po
bitwie pod Maratonem. Do naszych czasow zachowala sie z niego jedynie inskryp-
cja, ktorg poczatkowo blednie odnoszono do calego skarbea, datujac go na ok. 480
roku pn.e

Na temat skarbow przechowywanych w Delfach nieco informacii znalez¢ mozna
u Herodota, ktory przytacza okolicznoser ich zlozema. 7 opisu Herodota wynika, co
migdzy innymi moglo si¢ znajdowac w skarbcu Kypselosa: 4 Giges, zostawszy
wladeq, wystal niemato darow wotywrych do Delf. bo ile tam jest srebrrnyvch wotow,
przewaznie od niego pochodzq. Procz srebra ofiarowal takie niemaly ilosé ziota,
migdzy innymi zas, co szczegdlnie zastuguje na wzmianke, poswiecit szesc rlotych
mieszalnikow. Te stojq w skarbeu Koryntyjczyidw i majq wage trzydziestu talentéw.”
W innym miejscy, opiswac historie Krezusa, Herodot podaje: Kazat tez [Krezus]
sporzqdzi¢ posqg Iwa z oczyszczonego ziota, wazgey dziesigl talentdw. Lew ten
podczas pozaru swiqtyni delfickiej spadt z polcegiel na ktérych byl ustawiony, i znaj-
duje sie teraz w skarbeu Korynlyjezykow, wazy on szesc i pot talenta, bo trzy i pot ta-
lenta ubylo mu w skutek stopienia. [...[ Dalej [Krezus| postal tam [do Delf] cztery
srebrne beczki, ktove stojq w skarbeu Koryntyjczvkow, i ofiavowal dwie kropielnice,
zlotg i srebrng®™. Od Herodota pochodzi takze informacja o wyposazeniu skarbca
Kladzomenaj, podana rowniez przy okazji relacji o Krezusie: Kiedy wszystko bylo
gotowe, postat Krezus te dary wotywne do Delf a do tego dolozyt jeszcze: dwa
ogromne mieszalniki — jeden ze zlota, a drugi ze srebra; [...] 1 one, w czasie, gdy
swigtynia zgorzala, zmienily swe miejsce, i zloty, wazqcy osiem i pdt talenta i jeszcze
dwanascie min, stoi teraz w skarbeu Kladzomehczykéw® . Przytoczone wyzej frag-
menty sg wilasciwie jedynymi bardzie) szczegdlowymi opisami zawartosci delfickich
skarbcow.

Natomiast zwiedzajac Olimpie, Pauzaniasz mogl osobiscie zobaczy¢, co znajdo-
walo si¢ w skarbcach, o czym zaswiadcza: Widziatem je na wlasne oczy™. Do naj-
czescie] powtarzajacych sig darow w olimpijskich skarbcach nalezaly posagi bogow
i herosow: Apollina o pozlacanej glowie wykonany z drewna bukszpanu, Zeusa,
Atlasa unoszacego sklepienie niebieskie, Heraklesa 1 jabton Hesperyd z wezem okre-
conym wok¢t drzewa wykonane z cedru, Dionizosa 1 Endymiona z dtonmi i stopami
z kosci sloniowej, Ateny, ponadto figurki przedstawiajace walke Heraklesa z Achelo-
osem wykonane z cedru 1 inkrustowane zlotem, a takze posagi rzymskich cesarzy.
Poza rzezbami wsrod skladanych dardw Pauzaniasz wymienia takze bron: tarcze
krytg brazem, a od srodka bogato ozdobiona malowidlami, inng tarczg — z napisem
dedykacyjnym, helm 1 nagolennice, miecz ze zlotg rgkojesceia rzekomo nalezacy do

Pelopsa oraz trzy Iniane pancerze®.

# Partida, op.cit., p. 52.

% HrroDOT: I 15.

% HERODOT: I 50-51.

7 HEroDOT: I 51.

% pavzaniasz: VI 19.2.

% PAUZANIASZ: VI 19.1-15 sq.
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Skarbce greckie powstajace w wickach VI-IV pne. byly wystawiane przede
wszystkim w wigkszych 1 wazniejszych sanktuariach. Do takich nalezaly miedzy in-
nymi Delfy 1 Olimpia majace charakter panhellenski. Oba okregi $wiatynne, mimo ze
potozone w roznych czgsciach Grecji 1 o zupelnie roznych warunkach topogra-
ficznych, byly osrodkami, w ktorych greckie poleis chetnie stawialy swoje skarbce.
Lokalizacja skarbcow wewnatrz obu sanktuariow byta podyktowana w duZej mierze
wzgledami praktycznymi 1 uksztaltowaniem terenu. W Olimpii zajmujace] szeroka
rowning polozenie budynkéw 1 obiektow sportowych bylo przemyslane 1 zaplano-
wane. W Delfach — przeciwnie: teren na stokach Parnasu nadajacy sig¢ pod budowe
nowych obiektow byt niewielki. Mimo tego jednak delfickie skarbece nie byly usytu-
owane calkiem przypadkowo. Niektore z nich udalo si¢ wystawi¢ w poblizu bram do
temenosu (np. skarbiec Tebanczykow czy nowy skarbiec Syrakuzanczykéw) lub tuz
przy drogach (np. skarbce Syfnijezykow, Megaryjezykow, Atenczykow). Analizujac
potozenie poszczegolnych skarbeow, badacze mogli przypisac¢ im rowniez dodatkowe
funkeje (np. propylony), wytvezyc domniemany przebieg drog wewnatrz temenosu
oraz przesledzi¢ stopniowy rozwd) sanktuarium.

Te niewielkie budowle stuzace glownie do przechowywania dardw juz same
w sobie byly darami. Powstawanie skarbcow jako budynkow wotywnych bylo wyra-
zem wdzigeznosel 1 oddama czei1 bostwu. Jednoczesnie jednak skarbce mialy repre-
zentowac swojego fundatora, totez w ich architekturze, a szczegdlnie w dekoracji
architektoniczne], pojawialo si¢ wiele elementow lokalnych, charakterystycznych dla
danej polis. Architekei 1 budowniczowie niejednokrotnie zawierali w wystroju rzez-
biarskim skarbeow takze pewne przeslanie, program, wyraz pogladow czy ustosunko-
wanie si¢ do owczesnej sytuacji polityczne] (por. przyczolek skarbea Syfnijezykow
oraz metopy ze skarbea Sykionczykow w Delfach).

Zastosowany porzadek architektoniczny rowniez mogl by¢ wyrazem tradycji
i charakteru konkretnej polis. Greckie kolonie z Magna Graecia zostaly zalozone
glownie przez poleis o doryckich korzemach, totez wystawiane przez nie poznie]
skarbce takze byly doryckie (jak np. wigkszos¢ skarbcow w Olimpii). Natomiast
skarbce, ktorych fundatorami byli miedzy innymi mieszkancy zachodnich wybrzezy
Azj1 Mniejsze), wzniesione zostaly w porzadku jonskim (np. delfickie skarbce Kla-
dzomenaj 1 Knidos).

Poza dekoracjami i porzadkami architektonicznymi, w ktorych chyba najlatwiej
wyrazi¢ wlasne tradycje, o indywidualnosci skarbecow moglt swiadezy¢ takze uzyty
material budowlany. Fundatorzy czgsto sprowadzali kamien do budowy swego wo-
tum z rodzimych kamieniotomoéw, polozonych czesto daleko od sanktuarium (np.
mieszkancy Sifnos wykorzystywali marmur z wlasnej wyspy, a Atenczycy transporto-
wall go z gor Pentelikonu).
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Skroity uzyte w artykule

FILOSTRAT
Flawiusz Filostratos, Zywot Apolloniusza z Tyany, M. Szarmach trad., Torun
2000,
HERODOT
Herodot, Dzieje, S. Hammer trad., Warszawa 2003.
HEZIOD
Hezjod, Prace i dni, I. Lanowski trad., Warszawa 1999
PAUZANIASZ
Pauzaniasz, Wedrowka po Helladzie: Na olimpijskiej biezni i w boju, z Pau-
zaniasza Wedrowki po Helladzie ksiegi V, VI i IV, J. Niemirska-Pliszezynska
trad., Wroclaw 2004,
Pauzaniasz, Wedrdwka po Helladzie: U stdp boga Apollona, z Pauzaniasza
Wedrowki po Helladzie ksiegi VI, IX, X, I Niemirska-Pliszczynska,
H. Podbielski trad., Wroctaw 1989.
Pauzaniasz, Wedrowka po Helladzie: W swigtyni i w micie, z Pauzaniasza
Wedrowki po Helladzie ksiegi I, II, IIT i VII, J. Niemirska-Pliszczynska trad.,
Wroctaw 2005.
TECFRAST
Teofrast, Badania nad roslinami, J. Schnayder trad., Krakow 1961.
WITRUWIUSZ
WITRUWIUSZ, O architekturze ksiqg dziesigd, K. Kumaniecki trad,
Warszawa 2004.

Greeks Treasuries in Archaic and Classical Period.

Analyze and Architectural Comparing at Examples of Sanctuaries in Delphes
and Olympia

ABSTRACT

The author presents and makes an analyze of architecture of Greeks treasuries in
6™-4™ centuries BC in Delphes and Olympia — two of many sanctuaries where such
buildings were discovered. The author explains the ethymology and the meaning of
the word treasury. Comparison of treasuries 1s presented in respects of theirs position
in sanctuaries, plan, measures, architectural order, used materials and decoration. The
article is the attempt of reconstruction the message included in architectural program
of those treasuries.

Transl. by K. Wojcikowska
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Tab. 1. Datowanie i porzadki architektoniczne skarbeow w Delfach

1

2
3-9
10

11
12

13 (27a)

14

15
16
17
18

19

20
21

22
23
24
25

26

Al

Katarzyna Wdjcikowska

Skarbiec Datowanie (p.n.g.) Porzadek
Koryntu (zwany skarbcem 620-600 darydk
Kypselosa)

Cypryjezykow okres archaiczny -
niezidentyfikowane okres archaiczny -
Knidyjezykow 565-555 jonski
Kladzomenai DEgah dov?fl;ﬁijc?lé. 540-505 jonski, tzw. eolski
Etruski 2. pot. VI w. -
Syrakuzanczykow i?};;fg&g;f;@??;% dorycki (?)
?]13?21115?3;:;] Kow przeblfcijgvz?lf;w 423 detyeir
niezidentyfikowany 2. pol. VI w. -
Massalczykow ok. 530 jonski, tzw. eolski
niezidentyfikowany ok. 540-525 -
Potidaj Trackiej 530-510 dorycki
dedykacja z 480,
Syfijezykow ale skarbiec stal juz ok. jonski
530-525
Beotow okres archaiczny doryeki (?)
Meegarseai p1rzg‘t.nlljccl)cl).w\afél;iV w( Rf W, i
Atenczykow ok. 510 dorycki
Sykionczykow koniec VI w. dorycki
dorycki ok. 490-460 dorycki
nieziedntyfikowany ok. pot. TV w. -
Tebanczykow po371 dorycfomif e
Cyrengjezykow (7) ok. 360-330 dorycki
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Tab. 2. Datowanie i porzadki architektoniczne skarbeow w Olimpii

[N S )

10
11
12

301

Skarbiec Datowanie (p.n.g.) Porzadek
Sykionczykow 1. pot. Vw. dorycki
Syrakuzanczykow koniec VI w. dorycki
Epidamnos ok. 525 -
Byzantionu (Bizancjum) ok. 475 dorycki
Eioas (b Lo 358-575) L
Cyrene 550-525 dorycki
niezidentyfikowany - dorycki
otz 1) e pnovari Bt I -
Selinuntu 2. pol. VIw. dorycki
Megary 2. pol. VI w. (ok. 525) dorycki
Metapontu ok. 575 dorycki (?)
Gela ok. 560 dorycki
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Fig. 1. Delfy, Okreg Apollina (wg Delphei, in: Der Newe Pauly, Enzvilopddie der Antike,
vol, 3. Stunigart 1996, p. 405-406). Skarbee delfickie: 1 — Korvntian, 2 — Cyvpryi-
czykow, 3-9 — niczidentyfikowane, 10 — Knidyvjezykow, 11 - Kladzomenaj, 12 - tzw.
etruski, 13 - Syrakuzanczykow, 14 — Akantyjczykdw, 15 — niezidentyfikowany,
16 — Massalcevkow (w Marmaria), 17 — niczidentyfikowany, 18 — Potidaj Trackicj.
19 — Syfnijezykow, 20 — Beotow, 21 — Megaryjezykow, 22 — Atenczykow, 23 — Sy-
kionceykow, 24 — Doryeki (w Marmaria), 25 — Niezidentyvfikowany, 26 — Tebanfczy-
kiw, 27 — Cyrenejeeykow (7)
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Fig. 2. Delfv, Okreg Ateny, #w. Marmaria (wg G. Gruben, Griechische Tempel wnd
Heiligtiimer, Minchen 2001, p. 95, Fig. 71). Skarbee: 16 — Massalezykow,
24 - Doryeki

Fig. 3. Olimpia (wg CHympia, in; Der Newe Pawlv, Encvilopddie der Antike,
vol. 8 Swttgart 2000, p. 1173-1174). Skarbee olimpijskie: 1 — Syvkionu,
2 — Syrakuzaiczykiw, 3 — Epidamnos, 4 - Byzantionu, 5 - Sybaris,
6 — Cyrengjezykow, 7 — miezidentyfikowany, 8 — oltarz (7). 9 — Selinuntu,
10— Metapontu, 11 - Megary, 12 - Gela



