STUDIA I MATERIALY DO BADAN
NAD NEOLITEM I WCZESNA EPOKA BRAZU
NA MAZOWSZU I PODILASIU

Tom IV

INDEX @ COPERNICUS

I NTERNATTI ON AL

Warszawa 2014



STUDIA I MATERIALY DO BADAN NAD NEOLITEM I WCZESNA EPOKA BRAZU
NA MAzowszu 1 PODLASIU

Redakcja

Ryszard F. Mazurowski
Dariusz Manasterski
Katarzyna Januszek

Sekretarz
Marcin Bialowarczuk

Recenzenci

prof. dr hab. Janusz Czebreszuk
prof. dr hab. Lucyna Domarnska
prof. dr hab. Marzena Szmyt

Thumaczenie streszczenl

Barbara Majchrzak
Skad i lamanie: Marta Bura
© Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego, 2014.

Drukarnia: www.foto-druk.pl

ISSN: 2084-4042



SPIS TRESCI

JERZY LIBERA
ZLabytki kamienne 3 otuliny Poleskiego Parken Narodowego 5
(przyezynek do badaii prabistorii centralnej czesci Polesia Podlaskiego:
Wiazowiec)
New stone artifacts from the Polesia National Park buffer zone
(a contribution to the research on the prebistory of the central part
of the Podlachia Polesia: Wiqzowiec) (abstract)

DARIUSZ MANASTERSKI
Mazowiecka ceramika 3 prelonn neolitu i epoki brazu e biorow 31
Paristwowego Muzeum Archeologicinego w Warszawie
Mazovian pottery from the turn o é/ the Neolithic and the Bronge Age
in the collection of the State Archaeological Museum in Warsaw
(abstract)

DARIUSZ MANASTERSKI
Od ,,Linina” do ,, Trzcirica” — wplyw i ewolugja ;Dmbamwej ” 77
stylistyki dekoragii nacyi jako pryezynek do badari nad
ksztattowanien si¢ spotecznoses wezesne epoki brazu na Mazowszn
7 w Polsce Potnocno-W schodnies
From “Linin” to “I'rzeiniec” - influence and evolution of the
“Bell Beaker” style of vessel decoration as a contribution to the
development of the Early Bronge Age communities in Mazovia
and North-Eastern Poland (abstract)

KATARZYNA JANUSZEK, MARCIN BIALOWARCZUK
Potengialne metody pozyskiwania lokalnych suroweow krzemiennych 111
przez spolecnosci korica neolitu i pocatkn epoki brazn na
stanowiskach 3 7 6 w Suprash, woj. podlaskze
Possible methods of obtaining local raw flint materials by the commmunities
of the Late Neolithic and Early Bronze Age at sites 3 and 6 in Supras,
Podlachian 1 vivodeship (abstract)

ADAM WAWRUSIEWICZ, MIECZYSLAW Bienta
Materialy 3 wezesngj @ starszej epoki brazu na stanowiskn 129
6 w Ziltkach, woj. podlaskie
Early and Older Bronze Age materials at site 6 in Ziltki,
Pod/m/ymn Voivodeship (abstract)

MARIUSZ KOWALEWSKI
Krzemienne siekiery dwuscienne 3 Nigu Polskiego odkryte 157
w kontekscie materialdw ,,z‘rzﬂ'm'eoéz'fz 71, lugyckich”
Bifacial flint axes from the Polish Plain discovered in the context of
“Trzciniec culture” and “Lusatian culture” materials (abstract)

WSKAZOWKI DLA AUTOROW 169






JERZY LIBERA

ZABYTKI KAMIENNE Z OTULINY POLESKIEGO
PARKU NARODOWEGO (PRZYCZYNEK

DO BADAN PRAHISTORII CENTRALNE] CZESCI
POLESIA PODLASKIEGO: WIAZOWIEC)

Stowa kluczowe: Polesiec Podlaskie, Wiazowiec, skaly krzemionkowe, skaly
niekrzemionkowe.

Polesie — kraina geograficzna i historyczna, lezaca na pograniczu
Biatorusi, Ukrainy i Polski, stanowigca poludniowo-zachodnia cz¢$¢ Nizu
Wschodnioeuropejskiego. Jej charakterystyczny krajobraz tworza plaskie
réwniny denudacyjne i akumulacyjne z licznie wystepujacymi bagnamii kom-
pleksami torfowisk (stanowigcymi znaczny odsetek powierzchni), lezacymi
na obszarze zlewni Prypeci i Bugu. Stosunkowo niski poziom woéd grun-
towych oraz liczne rzeki zasilajq niezbyt glebokie jeziora krasowe i bagienne,
ktore otaczaja nieco wyzsze rowniny morenowe i lodowcowo-wodne oraz
obszary wydmowe. Wsréd porastajacej tu bogatej roslinnosci wystepujg re-
likty glacjalne (wierzba laponska, brzoza niska) oraz bagienne lasy legowe
1 olsy. Wyzsze podloze porastaja bory sosnowe i lasy mieszane. W obrebie
ziem polskich wyrézniane sa dwa makroregiony — Polesie Wolynskie i Polesie
Podlaskie (nazywane réwniez Polesiem Lubelskim). Interesujacy nas obszar
to mezoregion Réwniny Leczynsko-Wlodawskiej (zwanej takze Pojezierzem
Leczynsko-Wlodawskim) stanowiacy potudniowo-zachodnig czes¢ Polesia
Podlaskiego (Kondracki 1978, s. 342-345).

ZARYS HISTORII BADAN

Pierwsze informacje o znaleziskach archeologicznych z mezo-
regionu Rowniny Leczynsko-Wilodawskiej pochodza z poczatku XX stulecia.
Dotycza one amatorskich poszukiwan Stanislawa Cerchy w okolicach Sos-
nowicy — weryfikowanych w latach 60. przez Jana Machnika. Nadbuzanskim
rejonem Wlodawy w latach 20. interesowali si¢ Irena i Ludwik Sawiccy,
prowadzac badania powierzchniowe. Natomiast amatorskie prace wykopali-
skowe na osadzie kultury pucharéw lejkowatych w Sobiborze w latach 1929-
1930 prowadzil Stanistaw W. Przemyski. Ten wczesny okres poszukiwan
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dostarczyl przede wszystkim zabytkéw z réznych okresow epoki kamienia.
Stefan Nosek w pierwszym syntetycznym opracowaniu materialéw archeo-
logicznych z miedzyrzecza Wisly 1 Bugu zestawil dla Polesia Lubelskiego
niemalze 50 stanowisk pradziejowych, z czego do epoki kamienia zaliczyt
blisko dwadziescia, zas§ do wczesnych okresow epoki brazu kolejnych kilka
(Nosek 1957, passin).

Wzrost zainteresowania tym regionem obserwujemy w latach 60.
ubieglego stulecia i w poczatkowym okresie dotyczyt gléwnie warszawskiego
srodowiska archeologicznego. Wieloletnie kampanie wykopaliskowe, po-
przedzone badaniami powierzchniowymi, skoncentrowano na stanowiskach
piaskowych w pélnocno-wschodniej czgsci Réwniny Y.eczynsko-Wiodawskiej:
nad jeziorem Glinki, we Wlodawie-Tarasiukach, Zawotoczu, Lutej. I pomi-
mo ukierunkowania badan na pozyskanie materialéw ze schylkowego pa-
leolitu i mezolitu, prace te ujawnily réwniez zrédia z mlodszych odcinkow
pradziejow (m.in. Sulgostowska 1990; Wieckowska, Chmielewska 2007,
takze Libera 20006, s. 22). Ich wyniki zasygnalizowano w syntetycznym
opracowaniu pradziejow Lubelszczyzny (Gardawski, Sutowski 1974). Wraz
z poczatkami lat 80. teren Réwniny Feczynsko-Wtlodawskiej objety zostat
akcja Archeologicznego Zdjecia Polski, ktoérg prowadzili pracownicy ow-
czesnej Katedry Archeologii Uniwersytetu Marii  Curie-Sklodowskiej
w Lublinie, dawnego Muzeum Okregowego w Chelmie, Muzeum Pojezierza
Leczynsko-Wlodawskiego we Wlodawie, a takze Panstwowego Muzeum Ar-
cheologicznego w Warszawie. Prace wykopaliskowe na wigkszg skale podjete
zostaly dopiero w ostatnich dwoch dekadach XX wieku. Ich ratowniczy
charakter dotyczyl zaréwno osad, jak i cmentarzysk — stanowisk niejedno-
krotnie wielokulturowych. Najciekawsze materialy z neolitu i wezesnej epoki
brazu uzyskano w miejscowosciach: Dubeczno, Wielkopole, Sobibér, Kolo-
nia Wytyczno, Bojki, Zienki, Garbatéwka Kolonia, Nadrybie-Dwoér (Libera
2006 oraz Taras 2006 — tam literatura zréodlowa; takze Libera, Taras 2011).
Stosunkowo pdzno regionem Polesia Podlaskiego zainteresowali si¢ powojen-
ni mitodnicy przeszlosci, bowiem dopiero w ostatnim ¢wierc¢wieczu obserwu-
jemy wzrost amatorskich poszukiwan terenowych. Dzialania te maja dwojaki
charakter. Pierwsze dotyczy rzeczywistych zainteresowan przeszloscia regionu
1 dazeniem do ratowania dawnej przeszlosci. Drugie zwigzane jest z powsta-
niem nielegalnego rynku obrotu zabytkami archeologicznymi i tworzeniem si¢
licznych, niekontrolowanych prywatnych ,,kolekcji”, z ktérych trudna do osza-
cowania czgs$¢ (niejednokrotnie artefakty mato efektowne i niekompletne) trafia
do lokalnych muzedw i placéwek naukowych. Poczawszy od lat 80. ukazuja si¢
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sukcesywnie opracowania zrodlowe 1 syntetyczne dotyczace wschodniej Pol-
ski, w ktorych rekonstruowane osadnictwo neolitu i epoki brazu terenéw Pole-
sia w czescl oparte jest na materiatach Zrédlowych pochodzacych z kolekcji
podarowanych lub udostgpnionych do opracowania. Najczesciej sq to zabytki
kamienne — wykonane ze skal krzemionkowych i pozakrzemionkowych, spo-
radycznie inne (m.in. Gotub 1990; Bargiel 1991; Bargiel, Libera 1995; Bro-
nicki 1991; 1997; Wrébel [Taras] 1991; Libera 1994; 1996; Banach 1995; Taras

1995; 2006; Libera 2001; 2006).
NOWE ZRODLA

Za posrednictwem Zbigniewa Giemzy, bylego pracownika Poleskiego
Parku Narodowego, otrzymalem do opracowania kolekcje zabytkéw!, ze-
branych przez Slawomira Ulmana, mieszkanca wsi Wigzowiec kolonia,
gm. Urszulin, pow. wlodawski, woj. lubelskie — miejscowosci lezacej w obrebie
centralnej cz¢sci Polesia Podlaskiego. Wedtug relacji znalazcy, zabytki zostaly
...nalezione na jednym poln po kombajnie do iemmniakow..., poza ktorymi mialy
by¢ jeszcze okruchy krzemienne (pozostawione na polu). Z opisu znalazcy
wynika, ze zostaly zebrane z pél ornych (po obu stronach polnej drogi) usytuo-
wanych na pétnoc od rowu melioracyjnego ciagnacego si¢ poza zachodnim
kraficem zabudowy wsi. Nie udalo si¢ ustali¢ dokladniejszych okolicznosci
ich zalegania. Wskazany teren pokrywaja gleby piaszczyste i jest on nieznacz-
nie wyniesiony (do 2 m) ponad podmokte taki otaczajace od pélnocy Jezioro
Plotycze. Zbiér stanowi 10 zabytkéw zroznicowanych pod wzgledem formy
(ostrze lisciowate, rylec, rdzen, 2 siekiery, n6z sierpowaty, wkladka bifacjalna
(?), topor, 2 rozcieracze), surowca (skaly: krzemionkowe, osadowa i meta-
morficzna), stanu zachowania (okazy cale lub fragmentaryczne), ale réwniez
i chronologii (epoka kamienia, epoka brazu i/lub wczesna epoka zelaza).

1. Ostrze liSciowate — bardzo regularne i symetryczne ksztaltu
migdalowatego obrabiane bardzo starannie plaskim retuszem muszlowatym
obejmujacym w pelni obie powierzchnie. Prosta podstawe nasady uformo-
wano poprzez kurtyzowanie (pozostaloscia jest negatyw zawiasowy wido-
czny na jednej z plaszczyzn czolowych), dodatkowo korygujac ja dwoma
rozdzielnymi uderzeniami, wyprowadzonymi z plaszczyzny ztamania, co

! Przekazane zostaly do Os$rodka Dydaktyczno-Muzealnego Poleskiego Parku Narodowego
w Zaluczu Starym.
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manifestujg strome negatywy umiejscowione przy krawedziach bocznych.
Zbiezny wierzcholek z jednej strony plaszczyzny posiada $cienienie w pos-
taci pojedynczego uderzenia — intencjonalnego odbicia pararylcowego (?) lub
jest efektem po uderzeniu ostrza o twarde podlozem. Przeciwlegla krawedz
wierzchotka zostala uformowana poparz skosne kurtyzowanie, u nasa-
dy ograniczone niewielka wneka. W obu przypadkach zalamuja one lekko
krawedzie ostrza i je ,,zatepiaja” — nie sg to zniszczenia wspolczesne, bowiem
mamy do czynienia z okazem w calosci lekko spatynowanym. Przebieg obu
krawedzi jest regularny, liniowy. W przekroju poprzecznym ostrze jest syme-
tryczne cienkosoczewkowate. Krzemien szklisty prawdopodobnie rejowiecki
lub narzutowy (bardzo drobno jasno kropkowany — pokryty patyna koloru
brazowego o odcieniu cynamonowym)®. Maksymalne wymiary wynosza:
dlugos¢ 63 mm, szeroko$¢ nasady 33 mm, grubo§¢ 7 mm; waga 15,3 g (tabl.
I: 1). Datowanie: paleolit gorny — wezesna faza (kultura szelecka?).

2. Rylec zdwojony — klinowy §rodkowy polaczony z famancem bocz-
nym wykonany na regularnym wiérze odbitym z rdzenia dwupigtowego.
Krzemien prawdopodobnie kredowy szary, lekko plamisty (pokryty patyna
koloru pomaraniczowego o odcieniu ugru). Maksymalne wymiary wynosza:
dlugos$¢ 45 mm, szeroko§¢ 12 mm, grubos$¢ 5 mm (tabl. I: 2). Datowanie:
paleolit schytkowy?

3. Rdzen wiérowy mikrolityczny szczatkowy o zaprawionej pigcie
1 prawcowanym piecisku, szerokiej ,,prostokatnej” odtupni (negatywy po co
najmniej 12 malo regularnych wiérkach — podgicte w partiach dystalnych).
Boki oraz tyl rdzenia niezaprawiane. Krzemien narzutowy baltycki lub re-
jowiecki (ciemnoszary plamisty, szklisty). Maksymalne wymiary odlupni:
wysoko$¢ 31-39 mm, dlugosé 56 mm; waga 44,9 g (tabl. I: 3). Datowanie:
mezolit? (kultura komornicka?).

4. Siekiera czworoscienna o obrysie plaszczyznowym lekko trape-
zowatym 1 bocznym nieznacznie klinowato-beczutkowatym — o utragconym
ostrzu. W przekroju porzecznym zblizona do prostokata o nieznacznie
wypuklych $ciankach czolowych. Szlifowana réznokierunkowo niemalze na
calej dlugosci $cianek szerszych 1 bocznych, zwlaszcza wzdluz krawedzi (nie
jest to zabieg fasetowania). Gladzeniem objeto partie ostrza i centralng czesé
korpusu. Obuch nieregularny plaszczyznowy negatywowy (czg¢Sciowo zacho-
wane zbicia po piktazu). Krzemien kredowy jasnoszary, lekko plamisty ma-
towy (pokryty patyna koloru brazowego o odcieniu cynamonowym, tacznie

2

* Okreslenie kolorystyki i barw wg modelu RGB — podano wylacznie dla zabytkéw pokrytych
,.bagienna” patyna.
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z odlamang powierzchnig ostrza). Maksymalne wymiary wynosza: zachowa-
na dlugos$¢ 104 mm (rekonstruowana okoto 120 mm), szerokos¢ 30-46 mm,
grubos§¢ 27 mm (tabl. II: 1). Datowanie: neolit pézny (kultura: pucharéw
lejkowatych lub amfor kulistych lub ceramiki sznurowej).

5. Fragment siekiery dwusciennej o obrysie plaszczyznowym trape-
zowatym 1 bocznym plaskim prawdopodobnie zblizonym do soczewki
— o utraconym obuchu. W przekroju porzecznym plaskosoczewkowata.
Roéznokierunkowe szlifowanie i gladzenie obejmuje wylacznie partic os-
trza; zablegiem tym objeto rowniez krawedzie bokéw. Negatywy jednej
Scianki czolowej (poza centralna czescia gladzona) nosza §lady intensywne-
go wyblyszczenia. Jedna z krawedzi odtamanego obucha zostala wtérnie
zaluskana (Scieniona). Krzemien wolynski — bardzo ciemnoszary szklisty.
Maksymalne wymiary wynosza: zachowana dlugo$¢ 60 mm (pierwotna
prawdopodobnie 100 mm), szeroko$¢ 52 mm, grubos§¢ 13 mm (tabl. III: 1).
Datowanie: neolit pézny (kultura ceramiki sznurowej) lub wczesny okres epo-
ki brazu (kultura: mierzanowicka lub strzyzowska lub trzciniecka).

0. Czesciowo zachowany néz sierpowaty w obrysie plaszczyznowym
polksiezycowaty, pierwotnie zapewne o nasadzie zblizonej do wierzchotka
(oba konce ztamane wspolczesnie — o czym $wiadcza matowe ich przelamy
na tle intensywnie wyblyszczonych plaszczyzn czolowych). Krawedzie bocz-
ne przy nasadzie wtornie uformowane (retuszem polstromym wnekowym —
przy uzyciu twardego tluka). W przekroju poprzecznym okaz soczewkowaty
symetryczny. Intensywnie wyswiecony (wrecz lustrzano) na calej dltugosci
wzdluz krawedzi prostej (do potowy szerokosci) oraz bardzo nieznacznie na
przeciwleglej na odcinku blisko 3/4 dlugosci od wierzchotka (szczegdlnie
czytelnym na graniach i przyleglych negatywach). Krzemien wolynski — jed-
nostronnie ciemnoszary szklisty, na przeciwleglej plaszczyznie przechodzacy
w jasnoszary matowy. Maksymalne wymiary wynosza: zachowana diugosc
113 mm, szeroko$¢ 40 mm, grubo$¢ 16 mm; waga 80,9 g (tabl. I1I: 2). Dato-
wanie: wezesny lub pozny okres epoki brazu po wezesna epoke zelaza (kul-
tura: trzciniecka lub tuzycka).

7. Wkladka (?) bifacjalna w obrysie plaszczyznowym zblizona do tra-
pezu, w bocznym plaskosoczewkowata, w przekroju poprzecznym dwuscienna
asymetryczna. By¢ moze mamy do czynienia z nasada nazbyt duzego noza sier-
powatego o przetraconym (wtornie?) wierzcholku odbiciem pararylcowym.
Krawedz podstawy czgsciowo dwustronnie naturalna. Okaz uformowany bi-
facjalnie, fragmentarycznie wtornie zatuskany. Brak wyswiecen ,,roboczych”,
mimo ogélnego polysku (lacznie z negatywem pararylcowym). Krzemien
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kredowy (rejowiecki?) — ciemnoszary szklisty, lekko przeswitujacy. Maksy-
malne wymiary wynosza: zachowana dlugos¢ 40 mm, szeroko$¢ 32 mm,
grubos§¢ 7 mm (tabl. I: 4). Datowanie: prawdopodobnie pézny okres epoki
brazu lub wczesna epoka zelaza (kultura: trzciniecka lub tuzycka?).

8. Fragment przyostrzowy topora — prawdopodobnie o zarysie
plaszczyznowym zblizony do pi¢ciobocznego, w widoku bocznym o proste;j
plaszczyznie grzbietowej przechodzacej tukowato w asymetryczne cofnicte
ostrze ku spodowi, tworzac z nim kat rozwarty. W przekroju poprzecznym
okaz jest plasko-wypukly, o nieznacznie tukowatych bokach i zaokraglonych
narozach. Ztamany na wysokosci lekko stozkowatego otworu — plaszczyzny
ztamania cz¢dciowo wtérnie starte (funkcja rozcieracza?). Maksymalne za-
chowane wymiary wynosza: dlugos¢ 60 mm, szerokos¢ 59 mm, wysokosé
34-38 mm (tabl. II: 2). Surowiec: amfibolit (ciemnoszaro-czarna skata meta-
mortficzna, drobnokrystaliczna)’. Datowanie: p6zny neolit (kultura ceramiki
sznurowej?).

9. Rozcieracz — narzutniak zblizony do dwustronnie asymetrycznie
Scietej kuli, o intensywnie startej dookolnie ,,dwustozkowato” powierzchni
(réznej szerokosci), ktorej plaszczyzna (w miejscu maksymalnej $rednicy)
jest rownolegla do jednego plaskiego ,,bieguna”. Koliste plaskie (szlifowane)
,,bieguny” nosza slady nieregularnych wymiadzen koncentrujacych si¢ wokot
ich srodkoéw, tworzacych nieregularne lekko dostrzegalne niecki — zapewne
efekt wielokrotnego umiejscowionego punktowego nacisku (nie piktazu).
W dwoch miejscach na najszerszej partii obwodu znajduja si¢ nieregularne
plamkowe wyblyszczenia (wynik otarcia?) wielkosci 30 x 15 oraz 20 x 15 mm.
Maksymalne wymiary wynosza: Srednice po tuku starcia 63-75 mm, wysokos¢
40-53 mm; waga 408,2 g (tabl. IV: 1). Surowiec: szary piaskowiec kwarcytycz-
ny. Datowanie: neolit — okres wczesnosredniowieczny.

10. Rozcieracz — asymetryczny narzutniak zblizony do szeScianu,
o czeSciowo startych potkoliscie dwoch naprzeciwlegle bokach — rozdzielo-
nych splaszczonymi powierzchniami noszacymi wyrazne §lady wymiazdzen
oscylujacych w partiach srodkowych — zapewne efekt wielokrotnego umiej-
scowionego punktowego nacisku (nie piktazu). W kilku miejscach na obwodzie
znajdujg si¢ ledwo dostrzegalne plamkowate nieregularne wyblyszczenia
(otarcia?) wielkosci kilku milimetrow. W miejscu ,,biegunéw” znajduja si¢
lekko wkleste (w wyniku piktazu?) zagladzone plaszczyzny. Maksymalne

> Okreslenia wytworéw ze skal niekrzemiennych wykonal dr Lucjan Gazda z Katedry Geotechniki
Wydzialu Budownictwa i Architektury Politechniki Lubelskiej.
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wymiary wynosza: srednice po luku starcia 57-63 mm, wysoko$¢ 53 mm;
waga 359,9 g (tabl. IV: 2). Surowiec: szary piaskowiec kwarcytyczny. Dato-
wanie: neolit — okres wczesnosredniowieczny.

ANALIZA

Niewatpliwym, najwartosciowszym okazem w analizowanej kolekcji
jest ostrze liSciowate. Ten bardzo regularny ,,grot” nawigzuje do form
wystepujacych we wczesnej fazie paleolitu goérnego i najprawdopodobniej
nalezy go laczy¢ z ludnoscia kultury szeleckiej. Jej osadnictwo na ziemiach
polskich koncentruje si¢ w dorzeczu goérnych odcinkéw Odry i Wisty
1 powigzane jest genetycznie z obszarem polozonym na potudnie od pogra-
nicza luku Karpat i Sudetow. W obrebie ziem polskich wystepuja trzy en-
klawy osadnictwa tej kultury: gérnoslasko-opawska, sudecka i malopolska
(Scidlej — zachodniomalopolska). Datowanie tego osadnictwa odnoszone jest
do 38/37-25 ka BP (m.in. Foltyn 2003, ryc. 3, s. 21; Bobak, Poltowicz-Bobak
2010, s. 34-40). Materialy polskie sa najblizszym odpowiednikiem typologi-
cznym inwentarzy morawskich.

Niezaleznie od wymienionych obszaréw, pojedyncze ostrza
odpowiadajace ,,grotom” szeleckim odkryto réwniez w strefie wyzynnej
miedzyrzecza Wisly 1 Bugu — na terenie Bychawy-Zadgbia (w obrebie
Wyniostosci Gielczewskiej) 1 Mircza (mezoregion Kotliny Hrubieszowskiej).
Przy czym ich cechy morfologiczno-metryczno-wagowe sa nieco odmienne
(Mircze — 82 x 43 x 12 mm i masa 45 g; Bychawa-Zadebie — 92x 50 x 16 mm
1 waga 75 g). Jakkolwiek charakter znalezisk luznych bardzo ogranicza
interpretacje, to zapewne nalezy je laczy¢ z przenikaniem lowcow wezesnej
fazy paleolitu gérnego na tereny miedzyrzecza Wisty i Bugu. Ich zwiazek
z ludnoscia ,,szelecka” wydaje si¢ najbardziej prawdopodobny, bowiem stalym
elementem inwentarzy kultury szeleckiej sq roznorodne formy ostrzy bifacjal-
nych, w tym formy migdalowate (m.in. Kozlowski 1999, ryc. 91; 2004, ryc.
349; Poltowicz-Bobak i inni 2013; Valoch 2012). Majac na uwadze obecnosé
wytworow z krzemienia §wieciechowskiego na stanowiskach potozonych na
potudnie od Karpatilaczonych z przemystami ptoszczy lisciowatych gornego
paleolitu®, jest wielce prawdopodobnym, ze obszatr Lubelszczyzny znalazl sie
w zasiggu zainteresowan juz wezesnych Homo sapiens, by¢ moze ze skupiska

* Ze znaleziskami tymi kotresponduje fragmentarycznie zachowany wior odkryty na wegierskim
stanowisku w Miskolcu (m.in. Koztowski 1962, s. 332-333, ryc. 1, 2) oraz czesciowo zachowane
ploszcze ze stowackiego stanowiska w Miskovicach (Kozlowski 1965, s. 73, ryc. 1: 6).
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zachodniostowackiego (por. Libera 2008). Moglo to si¢ wiazac z poszukiwa-
niem nowych terenéw fowieckich, jak rowniez zapotrzebowaniem na bardzo
dobre jakosciowo surowce. Bez watpienia warunek ten spelnialy zaréwno
krzemien $wieciechowski wystepujacy w nadwislanskiej strefie Wyniesien
Urzedowskich (Libera, Zakoscielna 20006), jak 1 rejowiecki wystepujacy na
rozleglych obszarach pobliskich Pagéréw Chelmskich® (Libera, Szeliga 2006,
s. 163; Libera i inni, w druku).

Znacznie mlodszym zabytkiem, pochodzacym najprawdopodobniej
z paleolitu, jest rylec — wykonany z regularnego wiéra odbitego z rdzenie
dwupigtowego. Jest to forma banalna, o obliczu interkulturowym, notowana
w wielu przemystach zaréwno gérno- jak i schylkowopaleolitycznych. Mimo
ujawnienia na Polesiu Wolynskim (Scislej w obrebie Pagéréw Chelmskich)
pierwszych materialéw sprzed II pleniglacjatu (m.in. Libera 20006, s. 30-31;
Libera i inni, w druku), to bardziej jest prawdopodobnym, iz rylec ten stanowi
pozostalo§¢ po towcach reniferow schytkowej fazy paleolitu, ktérzy maso-
wo uzywali tego typu narzedzi. Z tego okresu na Roéwninie Leczynsko-
Wlodawskiej mamy udokumentowane osadnictwo zwigzane z kregiem
kultur liSciakowych — w postaci réznych odmian liSciakow, ale 1 innych
form narzedziowych (drapaczy, rylcow), takze rdzeni mazowszanskich
i towatzyszacego im debitazu odbitego technika jedno- i/lub dwupictowa
(m.in. Libera 1995 1 1998, passins; Libera, Szeliga 20006, passinz; Wigckowska,
Chmielewska 2007, passim). Stwierdzono réwniez materialy, zwlaszcza rdzenie,
w kontekscie pélsurowca, niekiedy takze form narzedziowych, majacych ana-
logie w zespolach kregu kultur tylczakowych (m.in. Libera 2000, s. 32-33). Na
niektérych z tych stanowisk obie te tradycje ,,wspolwystepuja”, np. w zbiorze
znad jeziora Bikcze (Libera 1993; 1994), czy kolekcji z Wiodawy-Orchowka
(Libera 1996). Przy czym trudno jest oceni¢ takie zbiory, na ile s3 to materialy
sobie wspolczesne, a na ile réznoczasowe (jako wynik zasiedlenia tego samego
miejsca w réznym czasie, czy tez zostaly nieSwiadomie zmieszane). Nalezy
podkreslic, ze w wigkszo$ci dotyczy to zbioréw powierzchniowych, réznie
pozyskanych (por. J. Libera 1995, passinz; 1998, passin). Niezaleznie od wyzej
wymienionych dwoch tradycji kulturowych, nalezy réwniez bra¢ pod uwage
mozliwos$¢ obecnosci na Polesiu Lubelskim ludnosci innych kregdw kulturo-
wych, np. magdalenskiej. Sugestie takie wysuni¢to w stosunku do niewielkiego
zbioru powierzchniowego z Pnidwna lezacego na skraju srodkowozachodniej

> Niepewne jest okreslenie surowcoéw znalezisk z Mircza i Bychawy-Zade¢bia — w obu przypadkach
pokrytych patyna koloru oliwkowego.
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czg$ci Pagorow Chelmskich (Libera 2000, s. 33; Libera, Szeliga 2000, s. 165,
tabl. X; XI; Libera i inni, w druku), oddalonego okoto 20 km na poludniowy
wschéd od Wigzoweca.

Bardzo istotnych odkry¢ dokonano w ostatnim dziesigcioleciu na te-
renie Pagéréw Chelmskich, rejestrujac w kilku rejonach powierzchniowego
nagromadzenia skal krzemionkowych szereg stanowisk o charakterze pra-
cowni na- lub przykopalnianych. Z najblizej poloznej Rowniny Leczynsko-
Wilodawskiej, szczegdlnie interesujacym okazal si¢ rejon tarnowski (Tarnow
— miejscowo$¢ oddalona ponad 13 km na potudniowy wschod od Wiazowca).
Stwierdzone tam na kilku stanowiskach liczne rdzenie jedno- lub dwupictowe
bedace w réznym stadium obrobki, takze debitaz widrowy, stanowia
pozostalosci ,,podfaciji gorniczej” — ,,facji krzemieniowatej” w ujeciu Stefana
Krukowskiego (1939-1948, s. 101), trudne do przypisania okreslonej jednostce
kulturowej. Ich cechy morfologiczno-metryczne znajduja analogie zaréwno
wsréd inwentarzy paleolitu schytkowego kregu kultur lisciakowych jak 1 tyl-
czakowych (por. Libera, Szeliga 2000, passins, Libera i inni, w druku)®.

Zdecydowanie mlodsza metryke ma rdzen widrowy. Jego pokrdj
(okaz jednopigetowy szerokoodtupniowy) oraz zachowane negatywy po od-
biciu poélsurowca w postaci niezbyt regularnych mikrowiérkow wydajq sie
by¢ najblizsze inwentarzom $rodkowej epoki kamienia — $cidlej, wczesnej
fazie mezolitu. Analogiczny debitaz jest typowy dla kultury komornickie;.
Jej bogate osadnictwo stwierdzono przede wszystkim we wschodniej cze¢sci
Rowniny Feczynsko-Wilodawskiej — w miejscowosci Luta (Wigckowska,
Chmielewska 2007), kolejne obozowiska czg¢sciowo uchwycone zarejestro-
wano w Wolce Wytyckiej (Tymczak 1998), Sobiborze (Telepko 1986; 1987)
i by¢ moze w Dubecznie (Libera 1998, s. 30).

Kolejny zabytek krzemienny pochodzi z mtodszej epoki kamienia.
Fragmentarycznie zachowana trapezowata siekiera czworos$cienna jest ty-
powa dla osadnictwa péznego neolitu jednej z trzech kultur: pucharéw
lejkowatych, amfor kulistych lub ceramiki sznurowej — w inwentarzach,
ktorych mozemy znalezé odpowiedniki, bez mozliwosci jednoznacznego ich
przyporzadkowania (por. Libera 2009). Osadnictwo tych jednostek w réznym
nat¢zeniu potwierdzone jest na terenie Rowniny Feczynsko-Wlodawskiej
(por. Libera, Taras 2011, s. 40 i nn). Z kulturg pucharéw lejkowatych laczone
sq wylacznie materialy osadowe, m.in. znad Jeziora Bialego koto Sosnowicy

¢ Nalezy bra¢ pod uwage roéwniez osadnictwo ,,magdaleniskie” oraz epigraweckie ze wzgledu na
zblizone techniki rdzeniowania (m.in. Ginter 1974, passim; takze Libera, Migal 2009).
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(Machnik 1969, s. 374-375) oraz z miejscowosci Bojki (Kardasz, Wronow-
ski 1994), Sobibor (Jazdzewski 1930, s. 216; Telepko 1986), Kolonia Wyty-
czno (Gotub, Kadrow 1982a; 1982b), Dubeczno (m.in. Libera, Taras 2011,
s. 40-41). Odmienna sytuacje przedstawia osadnictwo kultury amfor ku-
listych, znane zaréwno z pojedynczych grobéw — Wytyczno (Gurba 1953,
s. 238; Nosek 1967, s. 244-245), Nadrybie-Dwoér (Zakoscielna 2000), jak
i luznych znalezisk siekier, np. Kozubata, Zabrodzie (Mazurek 1991, passins,
Bargiel, Libera 1994, s. 48, ryc. 2: a), rzadziej utamkéw ceramiki, np. ze Stulna
(Bronicki 1992, tabl. XI: 3). Zdecydowanie bardziej rozproszone materialy
dotycza obecnosci ludnosci kultury ceramiki sznurowej, znanej przede wszyst-
kim ze znalezisk luznych, zwlaszcza kamiennych toporéw: Stulno, Osowa,
Zawadowka; krzemiennych siekier: Sosnowica, Kozubata, Luszawa, znad je-
ziora Kleszczow (Libera, Taras 2011, tam literatura zrodlowa’; takze Bargiel,
Libera 1993, s. 37, ryc. 4: a; Bargiel, Libera 1994, s. 48 i n., ryc. 2: b; Mazurek
1991, 5. 284 i n,, ryc. 2: 3). Pozostalosci osadnictwa tej kultury zarejestrowano
réwniez na stanowiskach wielokulturowych w Sobiborze (Telepko 1987) oraz
Garbatéwcee Kolonii (Poladska 2000, s. 22)®.

Podobny problem w datowaniu dotyczy réwniez krzemiennych
siekier dwusciennych, co uniemozliwia rozstrzygnigcie blizszej chronologii
znalezionego fragmentu. Wytwory te stanowia staly element przemystow
krzemiennych kultur: ceramiki sznurowej, mierzanowickiej, strzyzowskiej
1 trzcinieckiej (m.in. Bargiel, Libera 2002, s. 23-25). Dotychczasowe sys-
tematyki tej grupy wytworéw nie daja wiarygodnych podstaw w ustaleniu
ich przynaleznosci taksonomicznej (por. Libera 2004, s. 107). Znaleziska
luznych siekier znane sa z r6znych miejsc Rowniny Leczynisko-Wlodawskiej,
np. Babsk, Zabrodzie, Libiszéw, Brus Stary (Machnik 1969, ryc. 3: f; Mazurek
1991, passinz; 1996, ryc. 3: 1, 3), Lomnica (Mazurek, Mazurek 1997, tabl. II: 1).
Ich obecnos¢ moze korelowaé z nielicznie zarejestrowanymi na tym mezo-
regionie znaleziskami ceramicznymi, np. dla kultury strzyzowskiej — w rejonie
Sosnowicy (Machnik 1969, ryc. 3: a, b), Woélki Wytyckiej (Tymczak 1998,
ryc. 1: 14), Sobiboru (Telepko 1986, tabl. 1I: 8).

7 W opracowaniu tym blednie przypisano pucharek ,sznurowy” do miejscowosci Hanna koto
Wlodawy — w rzeczywistosci pochodzi on z Klemensowa spod Zamoscia (por. Nosek 1957, s. 258,
tabl. XX: 1).

8 7 jej osadnictwem laczony jest jedyny grob z tej strefy jeziornej z Wytyczna. W wietle wykonanego
ostatnio datowania radioweglowego szczatki kostne nalezy odnies¢ do wezesnego sredniowiecza
(por. Libera, Taras 2011, s. 44-45). Niejasna jest natomiast obecno$¢ znalezionej w ich sasiedztwie
(ok. 45 cm od kosci miednicy) czworosciennej sickiery z surowca wolynskiego, stanowiacej podstawe
datowania tego grobu (Gotub 1991).
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Zblizona metryke, aczkolwiek zawg¢zona do kultury ceramiki
sznurowej, wydaje si¢ mie¢ topor kamienny. Sposéb uksztaltowania ostrza,
znacznie cofni¢tego oraz ledwo dostrzegalnie rozszerzonego, jak réowniez
umiejscowienie otworu stosunkowo blisko jego krawedzi, wydaje si¢
nawigzywa¢ do toporéw poéznosznurowych typu F (ewentualnie typu H3)
w systematyce Wtodarczaka (20006, tabl. XXII).

Topory laczone z osadnictwem podznoneolitycznym 1 wczesno-
brazowym stwierdzono na Roéwninie Feczynsko-Wiodawskiej w kilku
miejscowosciach: Grabniak, Kopina, Osowa, Sobibor, Stulno (Bronicki 1991).
Dwa pierwsze zostaly ostatnio uznane za wytwory ,,ingulskie”, ktére zdaniem
Viktora I. Klocko i Aleksandra Kosko nalezy identyfikowa¢ z wplywami ,,ka-
takumbowymi” (2011, s. 272, ryc. 14A: 13, 18)°. Weryfikacja pozostatych za-
bytkéw wykazuje znaczne podobiefstwa do toporéw definiowanych jako wyt-
wory ludno$ci kultury ceramiki sznurowej — typu: H2 (Osowa), H1 (Stulno)
i prawdopodobnie G2 (Sobibor) — w systematyce Piotra Wlodarczaka (2000,
tabl. XXII).

Mlodsza metryke, bowiem ograniczona do II-IV okresu epoki
brazu z mozliwoscia przesuniccia na okres halsztacki epoki zelaza, maja
dwie czg$ciowo zachowane formy bifacjalne — néz sierpowaty i prawdo-
podobna wkladka sierpowata. Okaz pierwszy, czyli ,,sierp” potksiezycowaty,
stanowi typ BAI lub BBI w systematyce Libery (2001, s. 53-54), z maksy-
malna szerokoscig w czesci Srodkowej, prosta krawedzig wewnetrzna, jed-
nak o nieznanym wierzcholku i nasadzie. Natomiast druga forma moze by¢
wktadka typu A w typologii Libery (2001, s. 60-61), czyli odpowiednikiem
niewielkiego ,,sierpa” podtrojkatnego. Zblizony wytwor niemalze kompletny
(o dlugosci blisko 88 mm 1 szerokosci 29 mm) znaleziony zostal w nasypie
kurhanu trzcinieckiego w pobliskim Dubecznie (Taras 1995, tabl. XXII: 1).

Obecnos¢ nozy sierpowatych na obszarze Polesia Lubelskiego nalezy
do znalezisk incydentalnych. Osobliwym odkryciem jest znalezisko gromadne
8 ,,sierpow” potksigezycowatych z Parczewa, o niejednoznacznym kontekscie
kulturowym (Zo6tkowski 1988; takze Libera 2001, s. 631 167 i n.). Odmiennie
wyglada problem obecnosci wkiadek sierpowatych. Te miniaturowe ,,pitki”
na terenie Pobuza notowane byly juz u schylku XIX stuleciu (Bélasevskij
1901, tabl. XV: 1-3, 18, 19). Po raz pierwszy w trakcie prac wykopalisko-
wych uzyskano je na osadzie wielokulturowej w Szumince, na terenie pob-
liskiego Garbu Wtodawskiego, w kontekscie ceramiki tuzyckiej datowanej na

? Bledny zapis miejscowosci — zamiast Graniak powinno by¢ Grabniak.
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przelom epoki brazu i zelaza (Mazurek 1995). Odkryto tam cztery miniatu-
rowe ,sierpy” (roznych ksztaltéw), ktore nazwano wkladkami typu Szuminka
(Mazurek 1997). Ich obecno$¢ wyraznie koncentruje si¢ na Polesiu — Podlas-
kim 1 Wolynskim (por. Libera 2001, s. 179-180, mapy 52-54: tam literatura
zrédlowa). Wystepowanie na Rowninie Feczynsko-Wlodawskiej zaréwno
nozy, jak i wkladek sierpowatych koresponduje z licznie stwierdzonymi w  tej
czgdci Polesia stanowiskami kultury trzcinieckiej i tuzyckiej, zaréwno osa-
dami, jak i cmentarzyskami (por. Taras 2006; Klosinska 20006; takze Libera,
Taras 2011, s. 46 1 nn.).

W stosunku do mniejszej formy bifacjalnej nie mozna réwniez
wykluczy¢, ze mamy do czynienia z odmiennym wytworem — w pelni
zachowana wkladka segmentows. Wowczas polplaski negatyw pararylcowy
bylby zabiegiem formujacym krawedz przeciwstawna nasadzie. Zblizone
ksztaltem wytwory Giinter Behm-Blancke powigzal z horyzontem Altheim-
Michelsberg (1963, Abb. 32:1-3). Na terenach ziem polskich tego typu okazy
trudne sa do przypisania okreslonej jednostce kulturowe;.

Najtrudniejsze do przyporzadkowania chronologicznego sa dwa
kamienne plasko-kuliste rozcieracze. Zblizone formy, uwazane za wytwory
banalne, s3 réznie okreslane: kuliste, ptasko-kuliste, owalne, bochenkowate
(m.in. Kulczycka-Leciejewiczowa, Wojciechowski 1996, s. 27; Chachlikowski
1997, s. 34-36 i nn.; Cholewa 2004, s. 46 1 nn.). Oba charakteryzuja si¢ dookol-
nymi lub prawie dookolnymi powierzchniami startymi, w jednym przypadku
»dwustozkows”, w drugim plasko-wypukla. Tak wigc musialy stanowic¢ ele-
menty obrotowe jaki§ urzadzen (maszyn prostych?), w ktérym poruszaly si¢
dookolnie po okregu lub wahadlowo po jego odcinku. Dodatkowo wydaja si¢
to potwierdza¢ liczne wymiazdzenia umiejscowione na ich splaszczonych bie-
gunach (miejscach ,,czopowania’?)'’. Ich powierzchnie $cierne (,,pracujace”)
sa zdecydowanie odmienne od plaszczyzn ,rozcieraczy” wspoltpracujacych
z plytowatymi — plaskimi zarnami (np. do rozgniatania ziaren) lub lekko
wklestymi paletami (np. do rozcierania rud, barwnikéw) — (m.in. Korobkowa
1999, s. 25).

Obecnos¢ rozcieraczy wykazywana jest na réznorodnych chronologi-
cznie stanowiskach osadowych, niejednokrotnie wielofazowych — w réznych
kulturach pradziejowych (neolitu, epoki brazu, wczesnej epoki zelaza) oraz

1 Na takq mozliwos¢ ich zastosowania zwrdcil mi uwage dr Lucjan Gazda (Politechnika Lubelska),
analizujac serie kilkunastu podobnych zabytkéw (materiaty w opracowywaniu M. Florka i J. Libery),
pochodzacych z neolitycznej osady w Mozgawie na Ponidziu (por. Florek, Wisniewski 2010).
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okresach $redniowiecza (m.in. Kostrzewska 1953, s. 235; Kulczycka-Leciejewi-
czowa 1979, s. 72, 129; Wislaniski 1979, s. 216; Gumitiski 1989, s. 144, tab. 20;
Cholewa 2004, passim) i z reguly laczone sa z funkcja narzedzia stuzacego do
rozdrabniania/rozcierania zb6z, ale takze barwnikéw mineralnych.

ZAKONCZENIE

Roéznorodnosé zbioru z Wiazowca — w zakresie surowca, kategorii
wytworow, stanu zachowania powierzchni (obecnosé na czesci tzw. bagien-
nej patyny) — dobitnie wskazuje, Zze mamy do czynienia z artefaktami bardzo
zrdznicowanymi chronologicznie, a przede wszystkim wyselekcjonowanymi.
Moze to wskazywac, ze niekoniecznie pochodza z jednego wskazywane-
go miejsca. Dotychczasowa znajomos$¢ prahistorii gminy Urszulin lezacej
w obrebie Réwniny Leczynsko-Wiodawskiej jest bardzo wybidrcza. Nasza
wiedza bazuje przede wszystkim na wynikach prac Archeologicznego Zdjecia
Polski, a tylko w stopniu niewielkim prowadzono tam systematyczne badania
wykopaliskowe (por. Libera, Taras 2011, tam literatura). Niewiele tez z tego
rejonu znamy zbioréw pozamuzealnych (Mazurek 1991; 1996). Tym cen-
niejsze sa znaleziska gromadzone przez pasjonatéw (pra)historii regionu'’.
Ich pelna inwentaryzacja pozwoli nam lepiej zrozumie¢ procesy osadnicze,
jakie mialy miejsce na przestrzeni tysiacleci na terenie Polesia Podlaskiego.
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NEW STONE ARTIFACTS FROM THE POLESIA
NATIONAL PARK BUFFER ZONE
(A CONTRIBUTION TO THE RESEARCH
ON THE PREHISTORY OF THE CENTRAL PART
OF THE PODLACHIA POLESIA: WIAZOWIEC)

Key words: The Podlachia Polesia, Wiazowiec, siliccous, sedimentary and

metamorphic rocks.
ABSTRACT

The subject of this study is an assemblage of artifacts collected by
an inhabitant of the Wigzowiec Kolonia village (Urszulin comm., Wlodawa
distr., the Lublin voivodship). The locality is situated in the central area of the
Podlachia part of the Polesia that is a geographic and historical region within
the borderland of Belarus, Ukraine and Poland. The characteristic landscape
of the country is formed by flat plains of denudation and accumulation origin
together with numerous bogs and peat lands in the basin of the Prypiat and
Bug rivers. The discussed site lies within the limits of the FLeczna-Wlodawa
Plain, i.e. a mesoregion called also the Y.eczna-Wtodawa Lake District.

According to the discoverer’s report, the studied artefacts come from
a single arable field. The set consists of 10 items differentiated as regards:
shape (a leaf-shaped blade, a burin, a core, 2 axes, a sickle-like knife, a bifacial
insertion (?), a shaft-hole axe, 2 grinders); raw material (siliceous, sedimentary
and metamorphic rocks); state of preservation (fragmentary and complete
specimens) and chronology (the Stone Age, the Bronze Age and/or the Eatly
Iron Age).

The bifacial leaf point dated to the eatly phase of the Upper Palae-
olithic is the oldest element in the collection (PL I: 1). It is most likely yet
another (the third one) discovery from the Lublin Region that can be related
to the Szeletian culture (Libera 2000). The double burin on the other hand
should be linked with the Final Palaeolithic (PL I: 2). This inter-culture form
can refer to both a complex of backed points cultures and leaf points socie-
ties — a well developed settlement of the latter have been recorded not far
from the locality at Chelm Hills (e.g. Libera, Szeliga 2006). The blade core (PL
I: 3) seems to apply to the early phase of the Middle Stone Age. Itis a form
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frequently found in the Komornica culture inventories. Its settlement has
been confirmed particularly in the eastern Y.eczna-Wlodawa Lake District
(Wigckowska, Chmielewska 2007). The partly preserved quadrangular axe
(PL. II: 1) and the cutting edge piece of a shaft-hole axe (PL. II: 2) are traces
of the Late Neolithic settlement. The next three tools: the cutting edge part
of an axe with a lenticular cross-section (PL III:1), the incomplete sickle-
shaped knife (PL III: 2) and the sickle-shaped insert (PL. I: 4) prove most
probably the Bronze Age occupation. The presence of the Neolithic and
Bronze Age forms in the described set corresponds with other stray finds,
as well as settlement and sepulchral sites in the area (e.g. Libera, Taras 2011).
Only the grinders can be placed in a much wider range of chronology — from
the New Stone Age to the Early Middle Ages.

Regardless of the problem of chronological and cultural attribution
of the collection and its lack of context, the artifacts are valuable sources.
Their occurrence not only helps to fill a part of the blank spaces on the map
of prehistory, but also enables us to better understand the settlement pro-
cesses of the region in the past millennia.

Translated by Urszula Kurzatkowska
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Tabl. 1. Wiazowiec, gm. Urszulin, woj. lubelskie. 1 — ostrze liSciowate, 2 — rylec,
3 — rdzen, 4- wktadka (?) bifacjalna (rys. J. Libera /1/, J. Panck /2-4/).

Pl 1. Wigzowiee, Urszulin comm., Wiodawa distr., the Lublin voivodship. 1 — bifacial leaf
point, 2 — burin, 3 — core, 4 — bifacjal insert (2) (drawn by ]. Libera / 1/, ]. Panek /2-4/).
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Tabl. II. Wiazowiec, gm. Urszulin, woj. lubelskie. 1 — siekiera,
2 — topor (rys. J. Panek).

P 1I. Wigzowiee, Urszutin comm., Wiodawa distr., the Lublin voivodship. 1 — axe,
2 — shaft-hole axe (drawn by |. Panek).



Zabytki kamienne 3 otuliny Poleskiego Parkn Narodowego...

29

\/ =
WSS
T

L
f ‘1“ m’um" I "".{

Tabl. I1I. Wiazowiec, gm. Urszulin, woj. lubelskie. 1 — siekiera, 2 — n6z sierpowaty

(rys. J. Panek).

Pl 111 Wiqzowie, Urszulin comm., Wiodawa distr., the Lublin voivodship.1 — axe,

2 — sickle-shaped knife (drawn by J. Panek).
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Tabl. IV. Wiazowiec, gm. Urszulin, woj. lubelskie. 1, 2 — rozcieracze (rys. J. Panek).

PL 1V Wigzowiee, Urszulin comm., Wiodawa distr., the Lublin voivodship. 1, 2 — grinders
(drawn by |. Panek).



DARrRIUSZ MANASTERSKI

MAZOWIECKA CERAMIKA Z PRZEY.OMU NEOLITU
I EPOKI BRAZU ZE ZBIOROW PANSTWOWEGO
MUZEUM ARCHEOLOGICZNEGO W WARSZAWIE

Slowa kluczowe: stylistyka ceramiki, grupa Linin, Puchary Dzwonowate, kultura
iwienska, kultura trzciniecka, wczesna epoka brazu.

WSTEP

Naczynia grupy Linin zostaly scharakteryzowane na poczatku lat
70. XX w. przez Elzbiete Kempisty (1973, s. 58-61), gléwnie na podstawie
zrédel znajdujacych sie w zbiorach Panstwowego Muzeum Archeologicz-
nego w Warszawie (dalej PMA). Jako reprezentacyjna zostala wskazana ce-
ramika z Linina, gm. Czersk, woj. mazowieckie, a stanowisko dato nazwe
calej grupie. Przywolana badaczka wydzielila grupy stylistyczne i stwierdzila,
ze wskazuja one najblizsze podobienistwa zaréwno do zdobnictwa kultury
niemenskiej, jak tez srodkowoeuropejskich ugrupowan péznoneolitycznych
(kultur: pucharéw lejkowatych, amfor kulistych i ceramiki sznurowej) oraz
wezesnej epoki brazu (kultur: protomierzanowickiej, iwienskiej 1 trzcinieckiej).
E. Kempisty (1972) opisujac artefakty oraz stanowiska, z ktérych pochodzily,
podawala takze przynaleznos$¢ kulturowa ceramiki, ktora wspotwystepowala
na stanowiskach, lecz nie zostala zaliczona do ,lininskiej”. Kwerenda
muzealna obejmujaca zrédla neolityczne 1 wezesnobrazowe z Mazowsza
przeprowadzona przez autora' przyniosla interesujace wyniki. Jednym z nich
byto stwierdzenie wérdd naczyn sklasyfikowanych przez E. Kempisty jako
,linifskie” - ceramiki zdobionej w stylistyce zblizonej do charakterystycz-
nej dla Pucharéw Dzwonowatych. Materialy te, w wickszo$ci przypadkow
zostaly pominicte przez wzmiankowana badaczke, badZ zaprezentowane
fragmentarycznie jako ulamki pochodzace z réznych naczyn datowanych
najczesciej na wezesng epoke brazu (por. Kempisty 1972). By¢ moze nalezy to
tlumaczy¢ czasem, w ktérym powstawalo opracowanie i éwezesnym stanem
wiedzy na temat oddzialywan kultury pucharéw dzwonowatych w strefie
Nizu Srodkowoeuropejskiego oraz przyjeciem zalozenia, ze s to utamki naj-
pewniej o cechach ,trzcinieckich”. Ceramika tej kultury czesto byla takze

! W tym miejscu pragne podzigkowaé dyrekeji oraz pracownikom Padstwowego Muzeum Archeologi-
cznego w Warszawie za udostepnienie zrédel.
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wskazywana przez autorke opracowania jako towarzyszaca materialom
,lininskim”. Warto w tym miejscu wspomnie¢ réwniez o tym, ze E. Kempisty
poczatkowo wskazywala, w wydzielonym przez siebie zespole C z grupy 11,
nawigzania do kultury pucharéw dzwonowatych (Kempisty 1970, s. 290), lecz
pozniej czgsciowo wycofala si¢ z tych pogladow (Kempisty 1973, s. 59).

Wigkszo$¢ prezentowanego w niniejszym opracowaniu materialu
udostepnionego przez PMA w Warszawie pochodzi ze znalezisk sprzed 11
wojny §wiatowej. Zaréwno stanowiska archeologiczne, jak rowniez konteksty
odkrycia artefaktow, zostaly juz opisane przez E. Kempisty (1972). W zwigzku
z powyzszym ogranicze si¢ jedynie do podstawowych informacji z podaniem
odniesienia do wiasciwej pozycji katalogu sporzadzonego przez przywolana
badaczke. Warto jednak zaznaczy¢, ze opisywane tu zabytki, cho¢ gtéwnie
pochodzily z wydm i byly zbierane w odslonigciach, to wspotwystepowaly
w wyraznych skupiskach (okreslanych przez odkrywcow jako gniazda) z inng
ceramika z przelomu neolitu i epoki brazu oraz artefaktami krzemiennymi®.
Trudno zatem bezwzglednie zakladac, ze sa to wylacznie materialy prze-
wiane 1 przemieszane. Tym bardziej, Ze czgsto na tej samej rozleglej wyd-
mie, jak np. w eponimicznym Lininie, wystepowalo w wyraznych odstepach
kilka takich gniazd ze zblizonym chronologicznie i stylistycznie materiatem.
Mozna zatem uznad, ze mozemy mie¢ do czynienia badz z réznymi grupami
wykorzystujacymi te sama wydme, badZz z powrotami jednej grupy, ale nie
W to samo miejsce.

Do prezentacji zostaly wybrane materialy, ktére najlepiej ilustruja
omawiane zjawisko kulturowe, a poza tym pozwalaja na chociazby przyblizona
rekonstrukcje naczyn i ornamentéw. Ceramika o opisywanych cechach
wystapila takze na innych stanowiskach niz wymienione, lecz jej stan zacho-
wania oraz silne rozdrobnienie umozliwiaja jedynie stwierdzenie podobienistwa
do zrédel prezentowanych w niniejszym artykule. Poza prezentowanymi ar-
tefaktami w zbiorach muzealnych znajduje si¢ do$¢ liczna grupa ceramiki
pochodzaca z naczyn, w ktérych mozna dopatrywac si¢ jedynie dyskusyjnych
podobienstw do stylistyki Pucharow Dzwonowatych. Jest to spowodowane
gléwnie silnym rozdrobnieniem i niewielka liczba fragmentéw pochodzacych

* Wspomniana ceramika towarzyszaca zawiera w sobie cechy komponentowe typowe dla ugrupowan
lesno-wschodnioeuropejskich, jak tez srodkowoeuropejskich spolecznosci przelomu neolitu i epoki
brazu. Niestety niewicle mozna obecnie powiedzie¢ o wspomnianych artefaktach krzemiennych,
poniewaz sa aktualnie powtdrnie analizowane. Z informacji ustnej uzyskanej od dr Katarzyny
Januszek mozna wysnu¢ wniosek, ze sa one w wigkszosci zwiazane chronologicznie i technologicznie
z przefomem neolitu i brazu.
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z tego samego naczynia. W zwigzku z powyzszym nie mozna dokonaé nawet
prawdopodobnej rekonstrukeji watkdéw, a co za tym idzie stwierdzenia ich
strefowo-metopowej genezy.

OPIS WYBRANYCH ZRODEL.

1. Bednary, gm. Nieboréw.

Fragmenty naczynia esowatego barwy brazowej z szarymi przebar-
wieniami, wykonanego z gliny z domieszka drobnego i §redniego tlucznia
kamiennego® (Tabl. I). Powierzchnia zewngtrzna jest zerodowana z miejscami
zachowanym wygladzeniem. Wylew wychylony, nieco pogrubiony i sko$nie
»Sciety”. Naczynie ornamentowane niemal na calej wysokosci — jedynie
dolna, przydenna cze$é brzusca jest niezdobiona. Dominuja dookolne linie
ryte w ukladzie strefowym — po trzy. Ich zgrupowania oddzielone sa pas-
mami skos$nie wkluwanych, prostokatnych stempli. Calos¢ zostala przecigta
pionowym pasmem skladajacym si¢ z czterech linii rytych, zakonczonych
od dolu delikatnym, foremnym guzkiem. Strefa niezdobiona oddzielona
zostala dwoma pasmami odciskow stempelkowych, analogicznych, jak te,
rozdzielajace strefy zlobkowan.

Znalezisko z 20-lecia migdzywojennego; zbiory PMA, nr inw. 11/2689;
lit.: Gardawski 1959, s. 46.

2. Drewnica, gm. Zabki.

Fragmenty misy barwy brazowej o powierzchni zewnetrznej
wygladzonej, wykonanej z gliny z domieszka $rednioziarnistego tlucznia ka-
miennego (Tabl. II: 2). Naczynie ma pogrubiony i pieczatkowato zakonczony
wylew, pod ktérym widnieje delikatna, dookolna listwa plastyczna. W jednym
miejscu widoczne jest dodatkowe pogrubienie krawedzi wylewu oraz para
pionowych przektuc.

Badania R. Jakimowicza z 1934 roku; zbiory PMA, nr inw. 11/2966;
lit.: Gardawski 1959, s. 51; Kempisty 1972, s. 464.

3. Linin, gm. Czersk
3.1. stanowisko II.

Fragmenty naczynia esowatego o powierzchni wygladzonej (z widocz-
nymi duzymi ziarnami tlucznia kamiennego), barwy brazowej z ceglastymi

’ Przyjeta grubo$c frakeji thucznia kamiennego: drobna < 2mm, §rednia — ok. 2-4mm, gruba > 4mm.
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1 szarymi przebarwieniami (Tabl. III). Wykonano je z gliny z domieszka
srednio- i gruboziarnistego ttucznia kamiennego. Dno jest plaskie i wyraznie
wyodrebnione, a wychylona krawedZ wylewu zweza si¢. Naczynie jest orna-
mentowane strefowo od wylewu do okoto polowy wysokosci, gdzie znajduje
si¢ maksymalna wydeto$¢ brzusca. Dominuje zdobienie dookolnymi linia-
mi rytymi — w pasmach po dwa ztobki. Na szyi i w gornej czesci brzusca
towarzysza im pojedyncze rzedy pionowych stupkow, a pod wylewem szereg
glebokich dolkéw, ktore zostaly wykonane na pierwszym pasmie linii rytych.
We wnetrzu naczynia, po drugiej stronie dotkéw, widoczne sa delikatne, regu-
larne guzki, ktére zostaly wykonane z wypchnigtej masy ceramicznej. Caly
uklad ornamentacyjny konczy od dotu pasmo zdwojonych, rytych zygzakow.

Materialy zebrane na wydmie w 20-leciu miedzywojennym przez
R. Jakimowicza; zbiory PMA, nr inw. 11/2541; lit.: Gardawski 1959, s. 62;
Kempisty 1972, s. 442.

3.2. stanowisko III.

3.2.1. Fragmenty naczynia esowatego o powierzchni wygladzonej (z widocz-
nymi duzymi ziarnami tlucznia kamiennego), barwy brazowej z szarymi prze-
barwieniami (Tabl. IV). Wykonano je z gliny z domieszka $rednio- i grubo-
ziarnistego tlucznia kamiennego. Krawedz wylewu jest zaokraglona. Naczy-
nie jest dekorowane niemal na calej wysokosci, a jedynie dolna, przyden-
na cze$¢ brzusca jest niezdobiona. W ornamentyce dominuja dookolne
ztobki. Na szyi, pod wylewem, widnieje strefa skladajaca si¢ z linii rytej
i szeregu glebokich dotkow, ktérym we wnetrzu naczynia towarzysza delikat-
ne, regularne guzki uformowane z wypchnietej masy ceramicznej. Ponizej
wystepuja dwa réwnolegle ztobki, oddzielone od pozostatych szeregiem par
lezkowatych odciskéw stempla. Srodkowa czesé naczynia pokryta jest pas-
mem skladajacym si¢ z 18 réwnoleglych zlobkdw, ktore sg rozcigte motywem
pionowej ,,jodetki”. Caly uktad ornamentacyjny konczy od dotu pasmo par
tezkowatych odciskéw stempla — wzor analogiczny jak na szyi naczynia.

3.2.2. Fragmenty naczynia esowatego z powierzchnia zewnetrzng w duzej
mierze zerodowana, barwy brazowej z przebarwieniami ceglastymi i szarymi
oraz miejscowo zachowanym wygladzeniem (Tabl. V). Wykonano je z gliny
z domieszka$rednio-igruboziarnistego ttuczniakamiennego. Dnojestplaskie
1 wyraznie wyodrebnione, a wychylona krawedz wylewu jest zaokraglona.
Naczynie ornamentowane jest od wylewu do okolo polowy wysokosci
w ukladzie strefowym. Wida¢ wyrazny podzial na cztery naprzemienne
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strefy ornamentacyjne, wykonane technika rycia. Ukladaja si¢ one pasmami
dookolnie — po trzy podwojne, poziome linie ryte oraz po trzy podwodjne
pasma zygzakow. Dodatkowo, pod krawedzia wylewu na pierwszej parze
poziomych linii rytych widoczne sa gl¢bokie dotki. Od wnetrza naczynia
towarzysza im male regularne guzki, powstale z wypchnigtej masy cerami-

cznej.

3.2.3. Fragmenty naczynia esowatego z powierzchnia zewnetrzng cze§ciowo
zerodowana, barwy brazowej z szarymi przebarwieniami oraz miejscowo
zachowanym wygladzeniem (Tabl. VI). Wykonano je z gliny z domieszka
srednio- i gruboziarnistego tlucznia kamiennego. Wychylona krawedz wylewu
jest zaokraglona. Naczynie ornamentowane jest w 2/3 od wylewu w uktadzie
strefowym. Dominuja dookolne linie ryte zgrupowane parami. Na pierw-
szym pasmie pod wylewem dodatkowo wykonano glebokie dotki, ktérym
we wnetrzu naczynia towarzyszg delikatne guzki, uformowane z wypchnigtej
masy ceramicznej. Ponizej znajduja si¢ silnie powierzchniowo zerodowane
fragmenty szyi, na ktérej widoczne sq dna ztobkéw. W gdrnej czgsci brzusca
oraz w maksimum jego wydetosci ornament staje si¢ ponownie wyrazny.
Tworza go pary dookolnych linii rytych. Caly uklad zdobniczy kofczy w dol-
nej czedci brzusca pasmo podwojnych zygzakow.

3.2.4. TFragmenty gornej czeSci naczynia esowatego barwy brazowej
z powierzchnig zewnetrzng starannie wygladzona (Tabl. VII: 2). Jedynie
krawedz wylewu zostala czeSciowo zerodowana. Wykonano je z gliny
z domieszka $rednio- i gruboziarnistego tlucznia kamiennego. Wychylona
krawedz wylewu jest zaokraglona. Naczynie, zapewne jak pozostale z tego
stanowiska i prezentowane w niniejszym tekscie, bylo ornamentowane stre-
fowo. Niestety, tylko kilka fragmentéw udalo si¢ zidentyfikowac jako, bez
watpienia, pochodzace z tego samego pojemnika. W rekonstruowanej,
gornej czgdci naczynia widoczne sg réwnolegle, dookolne linie ryte umiesz-
czone na szyl. Na pierwszym pod wylewem pasmie, skladajacym si¢ z pary
ztobkéw, widnieja male, regularne guzki. Powstaly one przez wykonanie od
wnetrza naczynia glebokich dotkéw. Wypchnigta w ten sposéb masa cerami-
czna postuzyla do uformowania guzkéw. Analogiczny zabieg, lecz z dotkami
widocznymi od zewnatrz naczynia, a guzkami wewnatrz byl juz opisywany
1 jest dos¢ czestym zjawiskiem w omawianej ceramice. Pod strefa poziomego
ztobkowania w gérnej czesci brzusca znajduje si¢ pasmo podwodjnego, rytego
zygzaka. Pod nim widoczny jest fragment powierzchni niezdobionej. Byl to
najpewniej pas pozbawiony dekoracji, oddzielajacy kolejng strefe zdobienia.



36 DARIUSZ MANASTERSKI

3.2.5. Fragmenty naczynia esowatego (zblizonego ksztaltem do krepego
puchara dzwonowatego) barwy jasnobrazowej z szarymi przebarwieniami
(Tabl. VIII). Masa ceramiczna, z ktorej zostalo wykonane zawiera dodatek
drobno- i $rednioziarnistego tlucznia kamiennego i cho¢ powierzchnia
zostala wygladzona, to w znacznej czesci zaczeta erodowac stajac si¢ szorstka.
Naczynie zostalo pokryte dekoracjq strefowa niemal na calej powierzchni
zewnetrznej, jak tez we wnetrzu, lecz tylko pod wylewem, gdzie ornament
tworzy pasmo glebokich dotkéw. Po stronie zewnetrznej towarzysza mu male,
regularne guzki, ktore zostaly uformowane z wypchnigtej masy ceramicznej.
Powyzej dotkow skosnie odcisnicto prostokatne stemple, ktore dochodzac
do krawedzi naczynia sprawiaja (patrzac z zewnatrz) wrazenie jej karbowania.
Na stronie zewnetrznej, pod krawedzia widnieje dookolne pasmo opisanych
juz guzkow, pod ktérymi (na szyi) znajduja si¢ dwa réwnolegle szeregi krot-
kich, pionowych linii rytych. Ponizej, w gornej czesci brzusca 1 w maksimum
jego wydetosci, zostala wykonana strefa skladajaca si¢ z powtarzajacego si¢
motywu wchodzacych w siebie tréjkatow. Calos¢ przypominajaca ukladem
ornament festonowy, wykonano technika $ciegu bruzdowego w taki sposob,
ze jest podobny do zdobienia radetkiem. Pod nim, w dolnej czesci brzusca
powtorzony jest pojedynczy szereg krotkich, pionowych linii rytych. Kom-
pozycja zakonczona zostala tuz nad dnem pasmem pojedynczych zygzakow,
wykonanych technikg $ciegu bruzdowego.

Materialy zbierane na wydmie w 1919 roku przez E. Stojewskiego
1w latach 1930-38 oraz 1941 przez R. Jakimowicza; zbiory PMA, nr inw.
11/2542; lit.: Gardawski 1959, s. 62; Kempisty 1972, s. 447.

3.3 stanowisko V.

3.3.1. Fragmenty misy o powierzchni wygladzonej, lecz z widocznymi duzymi
ziarnami tlucznia kamiennego, barwy brazowej z szarymi przebarwieniami
(Tabl. VII: 1). Masa ceramiczna, z ktorej zostalo wykonane, zawiera dodatek
drobno-, §rednio- i gruboziarnistego tlucznia kamiennego. Powierzchnia
zostala wygladzona, lecz w znacznej czesci zerodowala, stajac si¢ szorstka.
Naczynie zostalo pokryte dekoracjq strefowa niemal na calej powierzchni
zewnetrzne] — niezdobionym wyjatkiem jest cze$¢ przydenna. Ornament
sktada si¢ z dookolnych pasm rytych zygzakow.

3.3.2. Fragmenty niezdobionego puchara dzwonowatego (lub kubka), barwy
brazowo-szarej (Tabl. II: 1). W czesci nieznacznie zerodowanej widoczna jest
wygladzona powierzchnia z przewaga koloru brazowego. Tam, gdzie proces
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wietrzenia jest zaawansowany dominuje barwa szara, a powierzchnia fakturg
przypomina papier $cierny. Masa ceramiczna, z ktorej zostalo wykonane na-
czynie zawiera duzg ilos¢ tlucznia kamiennego z udziatem wszystkich frakeji,
lecz ze zdecydowang przewagg Srednioziarniste;.

Materialy zbierane na wydmie w 1931 roku przez R. Jakimowicza;
zbiory PMA, nr inw. 11/2548; lit.: Kempisty 1972, s. 453.

4. Lajski, stanowisko 7, gm. Wieliszew.

Fragmenty naczynia esowatego z powierzchnia zewnetrzna w duzej
mierze zerodowang, barwy szaro-brazowej (Tabl. IX). Wykonano je z gliny
z domieszka drobno-, $rednio- 1 gruboziarnistego tlucznia kamiennego. Dno
nie zachowalo sig, lecz przydenny fragment ceramiki wskazuje na to, ze byto
ono plaskie 1 wyodrebnione. KrawedZz wylewu jest wychylona, pogrubiona
i nieznacznie skosna na zewnatrz. Naczynie dekorowane jest strefowo w 2/3
wysokosci, a jedynie przydenna cz¢$¢ brzusca jest pozbawiona zdobienia. Cala
kompozycja zaczyna si¢ juz na krawedzi, ktéra ornamentowana jest parami
glebokich ,,fezkowatych” naklué, wykonanych skosnie wciskanym, okraglym
stemplem. T¢ sama technike 1 narzedzie zastosowano przy wykonaniu watku
pionowego, cze¢sciowo rozcinajacego pasmo réwnoleglych, dookolnych linii
rytych, pokrywajacych szyje 1 gérna czgs$¢ brzusca. Pod ostatnia pozioma
linia ryta widnieje dookolne pasmo skladajace si¢ z potréjnych zgrupowan
opisanych odciskow stemplowych, pod ktérym, w strefie maksymalne;
wydetosci brzusca, zostaly wykonane trzy faliste, dookolne zlobki. Tuz pod
nimi cato$¢ kompozycji koncza zgrupowania (po dziewie¢ — w ukladzie trzy
na trzy) opisywanych juz tezkowatych odciskow stemplowych.

Materialy zbierane na wydmie w 1929 roku przez S. Roela; zbiory
PMA, nr inw. I1/3384; lit.: Gardawski 1959, s. 64; Kempisty 1972, s. 426.

5. Maciotki (obecnie cz¢§¢ miejscowosci Kobytka), gm. Kobytka.

5.1. Fragmenty gbrnej cze¢scl naczynia esowatego barwy brazowej
z powierzchniag zewnetrzng starannie wygladzona, lecz miejscami
zerodowang (Tabl. X: 1). Wykonano je z gliny z domieszka drobno-, §rednio-
1 gruboziarnistego tlucznia kamiennego. Wychylona krawedz wylewu zweza
si¢ 1 jest zaokraglona. Naczynie bylo najpewniej ornamentowane strefowo,
lecz udalo si¢ zrekonstruowac je jedynie w gornej czesci, gdzie widoczne
sa naprzemianlegle pasma, skladajace si¢ z par dookolnych linii rytych
1 tezkowatych odciskow stemplowych. Na pierwszej od gory parze zlobkow,
tuz pod wylewem, znajdujq si¢ male, regularne guzki, uformowane z masy
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ceramicznej wypchnigtej podczas wykonywania od strony wnetrza naczynia
glebokich dotkéw. Takze od wnetrza, cz¢Sciowo na krawedzi wylewu, wyko-
nano dookolny szereg kroétkich, pionowych ztobkow.

5.2. Fragmenty gbrnej czeScl naczynia esowatego barwy brazowej
z powierzchniag zewnetrzng starannie wygladzona, lecz miejscami
zerodowang (Tabl. X: 2). Wykonano je z gliny z domieszka drobno-, §rednio-
1 gruboziarnistego tlucznia kamiennego. Wychylona krawedz wylewu zweza
si¢ 1 jest zaokraglona. Naczynie bylo najpewniej ornamentowane strefowo,
lecz udalo si¢ zrekonstruowac je jedynie w gornej czesci, gdzie widoczne sa
naprzemianlegle pasma, skladajace si¢ z dookolnych linii rytych i zygzakow.
Na pierwszej od gory parze ztobkdéw, tuz pod wylewem, znajduja si¢ glebokie
dolki, ktérym wewnatrz naczynia towarzyszg male, regularne guzki ufor-
mowane z wypchnietej masy ceramicznej.

Materialy zbierane na wydmie w 1934 roku przez S. Krukowskiego;
zbiory PMA, nr inw. 11/3448; lit.: Kempisty 1972, s. 471.

6. Slub6w, gm. Wyszkéw.

Fragmenty naczynia esowatego barwy brazowej z powierzchnig
zewnetrzna starannie wygladzona, lecz miejscami silnie zerodowana (Tabl. XT).
Wykonano je z gliny z domieszka drobno-, srednio- i gruboziarnistego thucznia
kamiennego. Dno naczynia jest plaskie i wyraznie wyodrebnione, a krawedz
wylewu jest wychylona, zaokraglona i lekko splaszczona na zewnatrz. Naczy-
nie bylo ornamentowane strefowo, lecz udalo si¢ je zrekonstruowac jedynie
w gornej czescl. Sg tu widoczne dwa pasma, oddzielone od siebie przestrzenia
niezdobiona, sktadajace si¢ z trzech dookolnych linii rytych, podkreslonych od
dolu szeregiem prostokatnych odciskow stemplowych. Pod ostatnim rzedem
stempelkow zaczyna si¢ ponownie przestrzen niezdobiona. Na pierwszej od
gory parze zlobkéw, tuz pod wylewem, znajduja si¢ male, regularne guzki
uformowane z masy ceramicznej wypchnietej podczas odciskania gtebokich
dotkéw od wnetrza naczynia. Takze od wnetrza, cz¢sciowo na krawedzi
wylewu, skosnie odci$nigto prostokatne stemple w ukladzie dookolnym. Do
zdobienia zostalo zapewne uzyte to samo narzedzie, ktérym postuzono si¢
do ornamentowania powierzchni zewnetrznej, pod liniami rytymi.

Materialy zbierane na wydmie w 20-leciu migdzywojennym przez
S. Roela; zbiory PMA, nr inw. II/I11/9129; lit: Gardawski 1959, s. 77;
Kempisty 1972, s. 481.
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7. Sniadkéw Gérny, stanowisko TV (gniazdo 1), gm. Sobienie-Jeziory.

7.1. Fragmenty najpewniej puchara dzwonowatego (lub kubka) barwy
brazowej z ceglastymi przebarwieniami, zdobionego strefowo na calej zacho-
wanej powierzchni zewnetrznej, ktéra zostala wygladzona, a obecnie jest
miejscami silnie zerodowana (Tabl. XII: 1). Masa ceramiczna zawiera znaczng
ilo$¢ tlucznia kamiennego z udziatem wszystkich frakcji, lecz ze zdecydowang
przewaga Srednioziarnistej. Niestety nie zachowala si¢ goérna cze$¢ na-
czynia. Widoczny ornament zaczyna si¢ w miejscu przejscia szyl w brzusiec,
ponizej szerokiej strefy niezdobionej. Sktada si¢ on z dwoch réownoleglych,
dookolnych ztobkéw, ponizej ktorych wykonano cztery pasma rytych zyg-
zakow. Calos§¢ koncza tuz nad dnem co najmniej dwa szeregi tezkowatych
odciskow stempli.

7.2. Fragmenty gornej czesci naczynia esowatego barwy brazowej
z powierzchnig zewnetrzng wygladzona, lecz miejscami zerodowang (Tabl.
XII: 2). Wykonano je z gliny z domieszka drobno-, srednio- i gruboziarnistego
tlucznia kamiennego. Wychylona krawedz wylewu zweza si¢ 1 jest zaokraglona.
Naczynie w gornej, zrekonstruowanej czgsci jest ornamentowane. Widoczne
sq tu strefy skladajace si¢ z réwnoleglych, dookolnych pasm, wykonanych
technika $ciegu bruzdowego, rozdzielone przestrzeniami niezdobionymi.
W gbrnej czesci brzusca, pod ostatnim szeregiem $ciegu bruzdowego, znaj-
duje si¢ pojedynczy zygzak obiegajacy naczynie dookolnie, a pod nim za-
czyna si¢ kolejna strefa niezdobiona. Dodatkowo, ornament umieszczony
zostal na stronie wewnetrznej, tuz pod krawedzia wylewu. Tworzy go szereg
glebokich, réwnoleglych wzgledem siebie, prostokatnych odciskéw stempla.
Taki spos6b dekorowania spowodowal odksztatcenia krawedzi wylewu, ktore
mozna uznaé za zabieg karbowania. Slady po zastosowaniu techniki $ciegu
bruzdowego widoczne na naczyniu, przypominaja efekt uzyskany w dekoracji
wykonanej radelkiem.

Materialy zbierane na wydmie w 20-leciu migdzywojennym przez
L. Sawickiego; zbiory PMA, nr inw. I1/2640; lit.: Kempisty 1972, s. 435.

8. Swidry Wielkie, stanowisko 1, gm. Otwock.

Kilka fragmentéw naczynia (esowatego ) barwy brazowej
z powierzchnia zewnegtrzng starannie wygladzona, lecz miejscami silnie
zerodowana (Tabl. XIII). Wykonano je z gliny z domieszka drobnoziarnistego
tlucznia kamiennego. Poza ulamkami zaprezentowanymi na ilustracji
w zbiorze znalazlo si¢ jeszcze kilka drobnych, niezdobionych fragmentow,
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pochodzacych najpewniej z dolnej czesci brzusca, ktére mozna byto taczyc¢
z tym pojemnikiem jedynie na podstawie podobienistwa technologicznego.
Prezentowana rekonstrukcja morfologii naczynia jest zatem jedynie hipote-
tyczna. Na podstawie zachowanych fragmentéw mozna stwierdzi¢, ze bylo
ono zdobione w ukladzie strefowo-metopowym. Na stosunkowo wysokiej
szyl wykonano pasmo skladajace si¢ z réwnoleglych, dookolnych ztobkdéw.
Przynajmniej w dwoch miejscach zostalo ono rozcigte pionowymi listewkami
zakonczonymi u dotu delikatnymi, regularnymi guzkami, pod ktérymi wyko-
nano ryte festony. Podobne festony znajduja si¢ pod ostatnim ztobkiem,
najpewniej tworzac dookolne pasmo konczace od dotu naczynia caty uktad
ornamentacyjny.

Materialy zbierane na wydmie w zakolu rzeki Swider w 1920 roku
przez S. Krukowskiego; zbiory PMA, nr inw. I1/3800; lit.: Gardawski 1959,
s. 78; Kempisty 1972, s. 436.

9. Zielonka, stanowisko 1, gm. Zielonka.

9.1. Fragmenty krepego naczynia esowatego, przypominajagcego ksztaltem
form¢ dzwonowata, lecz rozmiarami znacznie przewyzszajacego puchar
dzwonowaty (Tabl. XIV). Wykonano je z gliny z domieszka réznoziarnistego
tlucznia kamiennego. Powierzchnia zewnetrzna jest wygladzona, miejscami
zerodowana, barwy brazowej z szarymi przebarwieniami. Krawedz wychy-
lonego wylewu zweza si¢ i jest zaokraglona. Tuz pod nia widnieje szereg
glebokich, okraglych dotkéw, ktérym w odrédznieniu od innych naczyn opi-
sywanych w niniejszej publikacji, nie towarzysza guzki. Ponizej znajduja si¢
co najmniej dwa dookolne pasma wykonane technika $ciegu bruzdowego.
Poniewaz czg$¢ szyi nie mogla by¢ jednoznacznie zrekonstruowana, to trud-
no stwierdzi¢ z ilu takich pasm skladala si¢ ta strefa. Analogicznie, nie da si¢
okresli¢ pelnej szerokosci strefy niezdobionej. Konczy si¢ ona w gornej czesci
brzusca, gdzie zaczyna si¢ kolejne pasmo zdobione, skladajace si¢ z czterech
dookolnych szeregdéw Sciegu bruzdowego. Tuz ponizej maksymalnej wydetosci
brzusca caty uktad podkreslony jest dookolnymi, skosnie weiskanymi kolisty-
mi stemplami, dajacymi efekt tezki. Srednica odciskéw okraglego stempla,
ktérym posluzono si¢ zaréwno przy wykonaniu dolkéw pod wylewem, jak
tez lezkowatych odciskow, wskazuje na to samo narzedzie.

9.2. Fragmenty misy ze Sciankami w ksztalcie wycinka kuli (Tabl. XV: 1).
Naczynie wykonano z gliny z domieszka réznoziarnistego tlucznia kamien-
nego, lecz z wyrazna przewaga frakcji grubej. Powierzchnia zewnetrzna barwy
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brazowej zostala wygladzona (widoczne s3 jednak ziarna tlucznia kamien-
nego). Miejscami jest jednak zerodowana. Naczynie zdobiono strefowo przez
skosne weciskanie kolistego stempla, co dalo lezkowate zarysy odciskdw.
Ornamentacja zaczyna si¢ na lekko zagictej do wnetrza, zwezajacej si¢
i zaokraglonej krawedzi wylewu, a gtebokie weiskanie stempla dato efekt kar-
bowania wylewu. Kolejne pasmo dekoracji przebiega ok. 1 cm pod wylewem
1 jest oddzielone ok. 3 cm strefa niezdobiong od nastepnego, umieszczonego
w polowie wysokosci naczynia. Ze wzgledu na podobienstwo w zakresie
technologicznym oraz dekoracyjnym (§lady po okraglym stemplu) do cera-
miki opisanej powyzej mozna przyjac, ze naczynia stanowily swoisty zestaw.

9.3. Fragmenty misy ze $ciankami w ksztalcie wycinka kuli (Tabl. XV: 2).
Naczynie wykonano z gliny z dodatkiem réznoziarnistego tlucznia kamien-
nego, lecz z widoczna przewaga frakcji grubej. Powierzchnia zewnetrzna
barwy brunatno-szarej zostala wygladzona. Naczynie jest zdobione strefo-
wo zaréwno na zewnatrz, jak tez w §rodku. Po obydwu stronach uzyto jed-
nak réznych technik dekoracyjnych. We wnetrzu, dookolnie pod krawedzia
wylewu, postuzono si¢ odciskiem delikatnie karbowanego stempla (Slady
przypominajg odcisk gwintu §ruby). Ponizej za$, na $ciankach widoczne jest
dookolne pasmo podwodjnych zygzakoéw (w ukladzie krokwiowym), ktore
wykonano postugujac si¢ technikg $ciegu bruzdowego. Na stronie zewngtrznej
mamy do czynienia zaréwno z innym ukladem watkoéw, jak tez réznymi tech-
nikami ich wykonania. Powierzchnia ta jest najpewniej niemal w calosci
pokryta dookolnymi strefami skladajacymi si¢ z linii rytych 1 skosnie weis-
kanych prostokatnych stempli.

Materialy zbierane na wydmie w 1932 roku przez S. Roela; zbiory
PMA, nr inw. I1/4288; lit.: Kempisty 1972, s. 481.

IDENTYFIKACJA KOMPONENTOW STYLISTYCZNYCH

Wsrod prezentowanych zrédel mozna wyrdzni¢ watki i techniki zdob-
nicze charakterystyczne dlaugrupowan neolitulesno-wschodnioeuropejskiego
(paraneolitu), eneolityczno-wczesnobrazowych Pucharéw Dzwonowatych
1 wezesnobrazowych kultur: iwienskiej i trzcinieckie;.

W przypadku Pucharéw Dzwonowatych i kultury iwieniskiej nalezy
w tym miejscu przypomnie¢ dwie koncepcje dotyczace wzajemnych relacji
migdzy nimi. W pierwszej z nich autorstwa Janusza Czebreszuka autor traktu-
je kulture iwienskq jako lokalna, nizowa odmiang Pucharéw Dzwonowatych
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nalezaca do prowincji péInocnoeuropejskiej, ktéra wyraza si¢ synkretyzmem
cech kultury grobéw jednostkowych/kultury ceramiki sznurowej oraz Pucha-
réw Dzwonowatych (Czebreszuk 1996, s. 113n; 2001, s. 119n). Druga, zap-
roponowana przez Przemystawa Makarowicza zaklada, ze kultura iwienska,
nie bedac nizowa wersja Pucharéw Dzwonowatych, jest ugrupowaniem syn-
kretycznym, na ktore zlozyly si¢: kultura grobéw jednostkowych i kultura
pucharéw dzwonowatych, przy jednoczesnym przyswajaniu wzorcow innych
kultur, przede wszystkim z kregu naddunajskiej cywilizacji wezesnobrazowej
(Makarowicz 1998, s. 98n). Uwaza on réwniez, ze w przypadku fazy III kultu-
ry iwieniskiej mamy do czynienia ze struktura o charakterze ,,postiwiefiskim”
lub ,,iwiensko-trzcinieckim”, a wydzielone przez niego taksony: HT 11 HT
2 (trzcinieckie horyzonty techno-stylistyczne) odpowiadalyby kolejno fazie
IIa i IIIb kultury iwienskiej. Biorac pod uwage fakt, ze taksony PDZ 1,
21 3 zaproponowane przez J. Czebreszuka odpowiadaja fazom I, 1T i I1I
kultury iwienskiej, nalezy przyjaé, ze HT 1 i HT 2 odpowiadaja PDZ 3.
W przypadku tych ostatnich (HT1 1 HT2) warto wspomnie¢ o powigzaniu
ich z wewnetrznym podzialem kultury iwienskiej. Odpowiadaja one
zrdznicowaniu terytorialnemu w poéznej fazie wspomnianego ugrupowania.
Wedlug Aleksandra Kosko HT1 zwiazany byl z centralnag odmiang kultury
iwienskiej, a HT2 z prowincja poludniowo-wschodnia (Kosko 1979, s. 72n).
Blisko 20 lat p6zniej J. Czebreszuk sugerowal, ze HT'1 jako centralnokujawska
odmiana trzcinieckiego kregu kulturowego (TKK) inicjuje proces ,,trzcinie-
tyzacji” lokalnych ugrupowan Pucharéw Dzwonowatych, a HT2 bedac
refugialnym nurtem rozwoju kultury iwienskiej nalezy interpretowac jako
synkretyczne ugrupowanie postiwieisko-wczesnotrzcinieckie (Czebreszuk
1996, s. 160n). W 1998 roku Przemystaw Makarowicz w przypadku ostat-
niej z wymienionych jednostek wskazal na znaczny i wyrazny udzial kom-
ponentu zachodniego odtamu ugrupowan lesno-wschodnioeuropejskich, do
ktorego naleza kultura niemenska i grupa Linin. Przejawial si¢ on gléwnie
aplikacjq paraneolitycznej stylistyki dekoracji naczyn 1 wedlug tego badacza
byl to wyrazny dowdd na potwierdzenie synkretyzmu grupy potudniowo-
wschodniej kultury iwieniskiej (Makarowicz 1998, s. 137-142).

1. Komponenty stylistyki lesno-wschodnioeuropejskiej

Zwigzana jest ona z ceramika kregu kultur strefy lesno-
wschodnioeuropejskiej. Charakteryzuje sig: dziurkami pod wylewami,
dotkami, odciskami réznorakich stempli (w tym z¢bow zwierzecych i grze-

bykéw) oraz $ciegami bruzdowymi. Ornamentowano zaréwno powierzchnie
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zewnetrzne, krawedzie wylewow, jak tez wnetrza naczya®. W wielu przypad-
kach ornamentyka tego typu na ceramice $rodkowoeuropejskiej wystepuje
zarobwno samodzielnie, jak tez lacznie ze zdobieniem charakterystycznym
dla $rodkowoeuropejskich kultur péznego neolitu 1 wczesnej epoki brazu
(Kempisty 1973, s. 13n; Jozwiak 2003, s. 189n; Manasterski 2009, s. 62-81;
Manasterski - w druku). W prezentowanym materiale przejawia si¢ ona przede
wszystkim glebokimi odciskami stempla o zarysie kolistym, ktére powodowaly
wypchnigcie nadmiaru masy ceramicznej tworzacej guzki. Taki sposéb deko-
racji wykonywano pod wylewem od zewnetrznej lub wewnetrznej strony na-
czynia, w przestrzeni zawierajacej si¢ miedzy dwiema ,,réwnoleglymi” liniami
rytymi® lub bezposrednio na nich (Tabl. III-VI, VII: 2, X: 2, XI). W jednym
wypadku dotko-guzkom nie towarzyszyly linie ryte (Tabl. VIII), w innym za$
byly to same dotki (Tabl. XIV). Poza tym odciskano prostokatne lub owalne
stemple od wewnatrz, pod krawedzig naczynia (Tabl. VIII, X: 1, XI, XII:
2, XV: 2) oraz zdobiono sam wylew stemplujac lub nacinajac jego krawedz
(Tabl. IX, XV: 1). Powierzchni¢ zewngtrzng dekorowano, miedzy innymi,
stemplami dajacymi odciski o zarysach: okraglym (Tabl. III-VI, X. 2, XIV),
prostokatnym (Tabl. III, VIII, XI, XV. 2), tezkowatym (Tabl. I, IV, IX, X. 1,
X1V, XV. 1) oraz sciegiem bruzdowym (Tabl. VIII, XII, XIV, XV. 2). W tym
ostatnim przypadku mamy do czynienia takze ze zdobieniem wnetrza na-
czynia (Tabl. XV: 2).

2. Komponenty stylistyki Pucharéw Dzwonowatych

Cecha typowa w dekoracji Pucharéw Dzwonowatych jest strefowy
i metopowy uklad watkéw, najezesciej wykonywanych technika radetkowa
oraz rycia, a w cze$ci przypadkow takze poprzez odciski grzebyka. Strefy zdob-
nicze zajmuja niemal cala powierzchnie zewnetrzna, niekiedy tacznie z dnem
oraz wylewem i wewnetrzna, podwylewows partia naczynia (np. Harrison 1977,

! (por. Gurina 1996a: 137n, ryc. 43: 28,29,37— 51, 44: 60—69, 47:52-73, 48: 715, 54-59, 49: 37—
43, 50: 17-22, 65-74; 1996b: 192, ryc. 61: 1-18,65-75, 62: 6,8,23,44,51; 1996c: 206n, ryc. 67:
32-37,41-45,52,59-70; Gurina, Krajnov 1996: 175n, ryc. 55, 58: 41-44, 51-54,63; Krajnov 1996:
1606n, ryc. 52; Kruzevskaa 1996: 184, ryc. 59:35-49; Osibkina 1996: 1991, ryc. 65:47-55; Smirnov
1996: 2021, ryc. 10-12, 22-25, 33-34; Timofeev 1996: 162n, ryc. 51:3-7,23,28; Zimina 1996: 195n,
ryc. 63:28,29,30,33).

Chociaz sam zabieg pokrywania liniami rytymi zewnetrznej powierzchni naczyn w ugrupowa-
niach lesno-wschodnioeuropejskich jest dos¢ powszechny, zwlaszcza w kulturze niemenskiej, to
nalezy zaznaczy¢, ze ich uklad (diagonalnych i krzyzujacych si¢ zlobkéw) tworzyl tzw. ,,sie¢”. Zas
dookolne linie ryte sa genetycznie obce w tej stylistyce, a ich udzial w dekoracji (gtéwnie naczyn
ugrupowan srodkowo-wschodnioeuropejskich) mozna uznaé za element zapozyczony ze srodowiska
schytkowoneolitycznych, a przede wszystkim wezesnobrazowych spolecznosci Europy Srodkowej.
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s. 44-47, ryc. 42n; Case 2004, ryc. 1; 2: 1-3, 9; 3: 1, 4-9; 4: 1-2, 11, 21-22; 5:
1-2, 5-6, 8, 13, 18, 22; Vander Linden 2004, ryc. 3-4; Lemercier 2005, ryc. 8;
Hille 2012, tabl. 1n). Dookolnym liniom towarzysza zazwyczaj niewielkie,
najczesciej prostokatne stempelki oraz pasma zygzakoéw — czesto zwielokrot-
nione i niekiedy przypominajace uklad krokwiowy oraz poziomy i pionowy
motyw jodetkowy. Do$¢ powszechny jest réwniez motyw krzyza, wystepujacy
na dnach oraz $ciankach naczyn. W tym ostatnim przypadku jest to tzw. krzyz
$w. Andrzeja, ktory stanowi jeden z elementéw ukladu strefowo-metopowego.

Wsréd ceramiki spotykanej w materialach zwiazanych z Puchara-
mi Dzwonowatymi (gléwnie w prowincji wschodniej) wystepuja takze na-
czynia, ktére w ogodle nie sq dekorowane, cho¢ morfologicznie odpowiadaja
pojemnikom zdobionym (Bukowska-Gedigowa 1965, s. 43-59, 62; Bu-
dziszewski, Wlodarczak 2010, s. 96-97, tabl. 2n; Hille 2012, s. 30-32, tabl. 1n).
Janusz Budziszewski 1 Piotr Wlodarczak interpretuja najliczniej wystepujace
w pochéwkach matopolskich kubki pozbawione ornamentyki jako substytut
pucharéw zdobionych (Budziszewski, Wlodarczak 2010, s. 85, 96).

W prezentowanych naczyniach pochodzacych z Mazowsza mozna
wyr6znic strefowy uktad watkow (Tabl. 111, V-VIII, X-XII, XIV-XV), rzadziej
sterfowo-metopowy (quasimetopowy)® (Tabl. I, IV, IX, XIII). Sa to zgrupo-
wania dookolnych linii rytych, ktorym najczesciej towarzysza zwielokrotnione,
a rzadziej pojedyncze, pasma zygzakow. Podkreslaja one od dolu caly uklad
watkéw (Tabl. 111, VI), badZ tworza strefy rozdzielajace linie dookolne (Tabl.
V, X). Niekiedy jednak zygzaki wystepuja samodzielnie (Tabl. VII: 1). Opisa-
ny sposob zdobienia widoczny jest réwniez na naczyniach w wersji wyko-
nanej za pomocg techniki $ciegu bruzdowego (Tabl. VIII, XII, XIV, XV: 2),
ktory przypomina dekoracje radetkiem, tak typowa dla Pucharéw Dzwono-
watych. Innym watkiem wspoltworzacym cala kompozycje dekoracyjng sq
odciski stempli o zarysie prostokatnym (Tabl. 111, VIII, XI, XV: 2), okraglym
(Tabl. III-VI, X: 2, XIV) i tezkowatym (Tabl. I, IV, IX, X: 1, XII: 1, XIV,
XV: 1). Ostatnie z wymienionych wystgpowaly takze grupami po dwa lub

¢ Na podstawie podobnie dekorowanej ceramiki, np. ze stanowiska I w Passie, gm. Blonie (Manasterski
2005), Nowego Mlyna, gm. Brzes¢ Kujawski (Gardawski 1959, s. 23, Tabl. X. 4, 5), czy tez ze stano-
wiska 10 w Pruszczu Gdanskim, gm. loco (naczynie eksponowane na wystawie Pradzieje Pomorza
Gdanskiego w Muzeum Archeologicznym w Gdansku) mozna przyjaé, ze w przypadku fragmen-
tarycznie zachowanych naczyn przedstawionych na Tabl.: I, IV, IX i XIII prezentowanego artykutu,
mamy do czynienia z powtarzajacymi si¢ w poziomie, uktadami naprzemianleglymi, wywodzacymi
si¢ najpewniej z dekoracji metopowej. Z tego tez powodu, uwzgledniajac pewne odmiennosci w sto-
sunku do klasycznego ukladu metopowego znanego z Pucharéw Dzwonowatych, wlasciwe jest

wprowadzenie innej nazwy, sugerujacej jednak zwiazek z pierwowzorem.
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wigcej, tworzac swoiste strefy ornamentacyjne, rozdzielajace pasma zlobkéw
1 $ciegdw bruzdowych oraz podkreslajace od dotu caly uktad watkow. W jed-
nym z prezentowanych przykladow stanowia one catkowicie samodzielny
uktad strefowy (Tabl. XV: 1).

Za kolejny przyklad nawiazujacy do stylistyki Pucharéw Dzwono-
watych mozna uznaé, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami, zdobnictwo wykonane
Sciegiem bruzdowym’. W tym przypadku mamy do czynienia ze strefowym
ukladem $ciegow bruzdowych rozdzielonych powierzchniami niezdobio-
nymi, ktérym zazwyczaj towarzysza pasma zygzakow, niekiedy przyjmujac
uktad krokwiowy (Tabl. VIII, XII, XIV, XV: 2).

Wsrod przywolywanej ceramiki szczegélnie interesujacym przykladem
jest fragmentarycznie zachowana misa, posiadajaca takie zdobienie we wnetrzu
(Tabl. XV: 2).

Innym interesujacym zjawiskiem w stylistyce Pucharéw Dzwono-
watych sa naczynia nieornamentowane, lecz technologicznie i morfologi-
cznie odpowiadajace typowej ceramice zdobionej. W przypadku materialow
pochodzacych ze zbioréw powierzchniowych, czy tez z przypadkowych
odslonie¢ na wydmach, ich identyfikacja jest szczegdlnie utrudniona. Z jed-
nej strony brak ornamentacji, z drugiej za$ silne rozdrobnienie, niemal
catkowicie uniemozliwiaja odtworzenie prawdopodobnej morfologii naczyn,
a jedynie to pozwala na laczenie ich z grupa niezdobionej ceramiki pucha-
rowej. Jednak w dwoch przypadkach mamy do czynienia z utamkami naczyn
bez ornamentacji, lecz o wyraznych cechach morfologicznych, charaktery-
stycznych dla ceramiki Pucharéw Dzwonowatych. W pierwszym z nich s3 to
najpewniej fragmenty naczynia przypominajacego puchar dzwonowaty (Tabl.
II: 1), w drugim za$§ misy o pogrubionej i plaskiej krawedzi wylewu (wylew
pieczatkowaty), pod ktérym widoczna jest dookolna listwa plastyczna (Tabl.
II: 2). W jednym miejscu, w ktorym dodatkowo pogrubiono wylew wyko-
nano réwniez dwa pionowe przektucia.

3. Komponenty stylistyki ,,iwieniskiej”

Kwestia sporna dotyczaca genezy kultury iwieniskiej, ktora zostata
juz wczesniej przywolana, nie ma wickszego wplywu na sam fakt udziatlu
elementéw stylistyki Pucharéw Dzwonowatych w  dekoracji ceramiki

7 Sciegi bruzdowe w strefie zasiedlonej przez spolecznosci o charakterze parancolitycznym sa pow-
szechnie uznawane za typowy sposéb zdobienia naczynn (Kempisty 1973, s. 19n; Wislanski 1979b,
s. 327, 332; Jézwiak 2003, s. 72n; Manasterski 2009, s. 62n; Manasterski - w druku), w czesci uzasa-
dnionych przypadkéw odnosi si¢ to takze do dekoracji naczyn w kulturze amfor kulistych (por.
Wislaniski 1979a, s. 287; Szmyt 1996, s. 34-35).
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wiwienskiej”. Naczynia ornamentowane sa gtownie w gérnych partiach, co
rézni je od wigkszo$ci naczyn Pucharow Dzwonowatych, pokrytych zdobie-
niem (strefowo) w calosci lub niemal w catosci. W dekoracji dominuje tech-
nika rycia linii dookolnych, ktérym zazwyczaj towarzysza zygzaki i krokwie
(Czebreszuk 1990, s. 114n; Makarowicz 1998, s. 132-133), ktére wspottworzag
uktady strefowe i strefowo-metopowe i/lub konicza od dotu caly uktad.
Ornament radetkowy z uplywem czasu staje si¢ coraz rzadszy (Czebreszuk
1996, s. 139), natomiast coraz czesciej pojawiajq si¢ niewielkie guzy. Niekiedy
wystepuja samodzielnie, lecz najczesdciej tworzg uklady z innymi technikami
dekoraciji.

Powszechnie stosowane sa rowniez dookolne listwy plastyczne, umie-
szczane w gornych partiach naczyn (Czebreszuk 1996, s. 139; Makarowicz
1998, s. 133). Te ostatnie wystepuja pojedynczo i samodzielnie. Réznorakie
odciski stempli, dziurki pod krawedzia wylewu oraz Sciegi bruzdowe
pojawiajace si¢ w ostatniej fazie stylistyki iwienskiej, uznawane sa za wplyw
ze strefy ugrupowan le§no-wschodnioeuropejskich - ze wskazaniem na grupe
Linin (Makarowicz 1998, s. 139).

W przypadku omawianej ceramiki z udzialem komponentu Pucha-
réw Dzwonowatych, pochodzacej z zasobow PMA w Warszawie, mozna
wyrézni¢ podgrupe majaca analogie przede wszystkim w grupie potudniowo-
wschodniej kultury iwieniskiej. Jest tu widoczny udzial cech charakterysty-
cznych dla przetworzonej na sposéb ,jiwienski” stylistyki ,,pucharowe;j”.
W czesci przypadkow dodatkowo wystepuja guzki (Tabl. I, XIII), ktore sq
niespotykane w ,,pucharowych” pierwowzorach, natomiast staja si¢ one ty-
powe w ceramice ,,iwieniskiej”, gléwnie od jej fazy klasycznej, tj. PDZ2/KI
I (por. Sarnowska 1969, s. 55-57, ryc. 10; Czebreszuk 1996, s. 114n; 2001,
s. 119; Makarowicz 1998, s. 131, tabl. 40n).

Innym watkiem, ktory mozna laczy¢ ze stylistyka ,,péznoiwienska”
(PDZ3/KI III/HT 2) jest uktad strefowy i quasimetopowy z poziomymi li-
niami rytymi i ,,jodetkowa” lub nakluwana metopa (Tabl. IV, IX) (Makaro-
wicz 1998, tabl. 57: 2; 68: 2; Januszek, Manasterski 2012, tabl. I; Manasterski
2012, s. 162, ryc. 5: 1-2). Zazwyczaj towarzysza im réznego rodzaju naktucia,
stemple oraz glebokie dolki pod wylewem, ktére w przypadku ceramiki
wiwienskiej” traktowane sg jako element ,,wschodni”, wywodzacy si¢ z grupy

8 Ze wzgledu na odniesienia do publikacji A. Kosko, J. Czebreszuka i P. Makarowicza, przyjeto stoso-
wane przez wymienionych badaczy oznaczenia jednostek i zjawisk kulturowych: PDZ (1-3) — Pu-
chary Dzwonowate (fazy 1-3), KI (I-11I) — kultura iwiefska (fazy I-11I), HT 1, HT2 — pierwszy i drugi
techno-stylistyczny horyzont trzciniecki.
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Linin (Makarowicz 1998, s. 139). Jedno z przywolanych naczyn ma dodatkowo
pogrubiona i splaszczona krawedz wylewu, na ktérej widoczne sa tezkowate
naktucia (Tabl. IX). Z jednej strony taki sposob uksztaltowania oraz zdobienia
powszechnie wystepuje w naczyniach Pucharéw Dzwonowatych, z drugiej
za$ idea stemplowanej dekoracji krawedzi istniala, najpewniej calkowicie
niezaleznie, w calym kregu lesno-wschodnioeuropejskim i jest reprezentowa-
na réwniez w grupie Linin. Trudno zatem stwierdzi¢, czy w takim zdobieniu
wylewow mamy do czynienia z tradycja ,,wschodnia”, czy z ,,zachodnia”.
Najpewniej, ze wzgledu na widoczne podobienstwa, doszto do swoistej akcep-
tacji kulturowo obcych sobie, lecz jakze zblizonych zabiegéw.

Kolejne podobienstwo do ceramiki zaréwno charakterystycz-
nej w poéinocnej prowincji Pucharéw Dzwonowatych, jak tez w kulturze
iwienskiej (a w duzym stopniu takze trzcinieckiej) widoczne jest w zakresie
morfologicznym. Chodzi o duze, esowate naczynia w typie Riesenbecher ,,b”,
wywodzace si¢ z pdélnocno-zachodniej Europy. Janusz Czebreszuk wigze
je z tradycjami polnocnoeuropejskiej prowincji Pucharéw Dzwonowatych
1 utozsamia, podobnie jak typ ,,d”, z rozprzestrzenianiem sig¢ idet ,,trzciniec-
kiego” pakietu kulturowego w nizowej cze¢sci Europy (Czebreszuk 1997,
ryc. 8; 2001, s. 150n, ryc. 44-45).

4. Technologia wytwarzania opisanych naczyn

Chociaz niniejszy artykul poswigcony zostal przede wszystkim
rozwazaniom dotyczacym udzialu komponentéw stylistycznych w pre-
zentowanych naczyniach, to nalezy takze zwrdci¢ uwage na identyfikacje
technologiczng. Obserwacje poczynione w zakresie zastosowanej masy ce-
ramicznej wskazuja na podobiefistwa do technologii rozpowszechnionej
w wytworczoscl ,,trzcinieckiej” na Mazowszu. Cechuje ja uzycie grubego
tlucznia, ktérego ziarna wystaja nad wygladzona (niekiedy wyblyszczona)
powierzchnie naczyn. Takze stosunkowo powszechnym zjawiskiem jest plac-
kowate zluszczanie si¢ cienkiej warstewki okreslanej w literaturze angobka.
W czgdcl przedstawianych przypadkow, odmiennie niz bylo to w kulturze
trzcinieckiej, mamy do czynienia z duzymi pojemnikami o stosunkowo cienkich
$ciankach. Jest to typowe dla ceramiki ,,niemenskiej” podobnie, jak powszech-
ne stosowanie drobnych i §rednich frakeji thucznia kamiennego jako domieszki
schudzajacej masg ceramiczng. Generalnie mozna zatem uznac, ze technologia
zastosowana do wytwarzania omawianych naczyn z jednej strony taczac w so-
bie cechy wytworczosci ,,niemenskiej” 1 ,,trzcinieckiej”, potwierdza obserwacje
w zakresie czeSci dostrzezonych udzialéw komponentéw  stylistycznych,
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z drugiej zas wskazuje na brak powigzan z technologig charakterystyczng dla
Pucharéw Dzwonowatych. Spostrzezenia te zdaja si¢ potwierdzaé sugestie
o akceptacji jedynie niektorych cech, zwigzanych z naczyniami wspomnianej
jednostki taksonomicznej 1 taczenie ich z lokalng tradycja, co w przypadku
koncepcji rosprzestrzeniania si¢ pakietu kulturowego jest zjawiskiem jak naj-
bardziej wlasciwym.

Wedlug S. Schennan pakiet kulturowy to gestaw okreslajacy status, czy-
li zbidr cech ,,0s0bistych” przedmiotéw osob, ktére w danej spolecznosci
cieszyly si¢ wysokim statusem, a przedmioty te sluzyly do zademonstro-
wania prestizu ich wlascicieli. Pakiet kulturowy nie posiadajac ograniczen
Scistych relacji migdzy artefaktami oraz czasem i przestrzenia uwypukla cechy
swiadczace o znacznym dynamizmie udzialu poszczegélnych osobnikéw
lub ich grup w obiegach informacji kulturowych (za Renfrew 2001, s. 122n).
Janusz Czebreszuk, zgadzajac si¢ z podstawowymi zalozeniami pakietu kul-
turowego zaproponowal jego uscislenie (Czebreszuk 2001, s. 44-47). Wedlug
tego badacza okredlenie zjawiska pakietem kulturowym, nie przesadza
o jego charakterze kulturowym, co nie zmienia faktu, ze jest on zwigzany
z konkretng trescig kulturows. Zestaw pakietowy, zaréwno przedmiotowy,
jak tez ideowy, jest na tyle atrakcyjna wartoscia kulturowa, ze rozprzestrze-
nia si¢ na znaczne obszary, lecz z zachowaniem zasady szarzenia si¢ wsrod
spolecznodci, ktore juz wezesniej byly ze soba w jakis§ sposéb powiazane. Jest
zatem zjawiskiem dynamicznym i zmiennym z zachowaniem podobienistwa.
Nigdzie zestaw wyjSciowy lub/i klasyczny nie jest catkowicie powielany,
a w trakcie przemieszczen czaso-przestrzennych pojawiajg si¢ nowe, lokalne
elementy towarzyszace, zastepujace czes¢ dotychczasowych. Konkludujac,
przywolany badacz stwierdza, ze pakiet kulturowy, sam zmieniajac si¢ w czasie
1 przestrzeni, ma wplyw na przemiany jedynie w waskim zakresie kulturo-
wym zwigzanym, np. z konkretnym zwyczajem, grupa ludzi czy ,,instytucja”,
najczesciej pozostawiajac inne aspekty kultury bez zasadniczych zmian.

WNIOSKI

Zaprezentowana ceramika (cho¢ najbardziej charakterystyczna) jest
zaledwie czeScia mazowieckich materialéw o cechach stylistyki genetycznie
wywodzacej si¢ z kregu Pucharéw Dzwonowatych. Na naczyniach, poza
tak typowymi ukladami strefowymi i quasistrefowo-metopowymi, wykony-
wanymi, podobnie jak w przypadku oryginaléw - technika rycia i stemplowsa,
mozna takze dostrzec nasladownictwa dekoracji radetkowej. Jednak w tym
przypadku zastapil ja najpewniej Scieg bruzdowy, wykonany narzedziem
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o stosunkowo waskim zadle. Pojawiajace si¢ niekiedy watki wykonane grze-
bykiem sa w przypadku prezentowanych naczyn trudne do jednoznacznej
identyfikacji, poniewaz taka technika zdobienia byla stosowana takze w stre-
fie le$no-wschodnioeuropejskiej. Za ich pucharows geneza moze przemawiaé
charakterystyczny (strefowy) uktad zdobniczy.

Opisane ornamenty nie wystepuja jednak samodzielnie. Zazwyczaj
lacza si¢ one z miejscows (,lininska”) dekoracja, ktéra wywodzi si¢ z tra-
dycji kultur paraneolitycznych (lesno-wschodnioeuropejskich). Odnosi si¢
to przede wszystkim do naczyn, ktére posiadajg glebokie dotki pod wyle-
wami, karbowane krawedzie oraz stemplowane wnetrza. Nie chodzi tu tylko
o umiejscowienie dekoracji, lecz o sposob jej wykonania, bowiem w ceramice
Pucharéw Dzwonowatych zdarzaly si¢ naczynia zdobione we wnetrzach oraz
na krawedziach wylewow, jak rowniez dziurkami podkrawednymi. Natomiast
na pojemnikach , linifiskich” widoczne sa odciski duzych stempli, niekiedy
o podwojnym zadle, ktére byly gleboko weiskane w mokra mase ceramiczna.
W grupie motywow kolistych zazwyczaj uzyskiwano efekt niemal dziurki,
a po zewnetrznej stronie powstawal maly, foremny guzek. Co ciekawe, takie
guzki byly efektem nie tylko wypchniecia nadmiaru masy ceramicznej, lecz
najpewniej jej formowania. W wigckszosci przypadkéw mozna stwierdzié, ze
byly one wykonywane dopiero po ryciu dookolnych linii. By¢ moze byt to
element dekoracji, ktory konczyl caly proces zdobienia.

Do wyjasnienia pozostaje kwestia proweniencji stylistyki Pucharéw
Dzwonowatych nad srodkowa Wista, skad pochodza omawiane zrédla. Bez
watpienia nalezy dopatrywac si¢ oddzialywan z pobliskich Kujaw, lecz naj-
pewniej dopiero na etapie péznej fazy kultury iwienskiej (odpowiednik HT
112 wg P. Makarowicza). Jednak cze$¢ prezentowanej ceramiki, wykazujacej
nawigzania do klasycznej stylistyki Pucharéw Dzwonowatych (np. Tabl. 11, 111,
V, VII: 1, X1II: 1, a z pewnymi zastrzezeniami takze Tabl. VIII, XTIV, XV: 2),
nie ma swoich odpowiednikow w kulturze iwienskiej. By¢ moze wyjasnieniem
zagadnienia inicjacji procesu przekazywania idei zwigzanych z dekoracja
charakterystyczna dla Pucharéw Dzwonowatych, sa dwa niezdobione na-
czynia. Jedno pochodzi ze stanowiska V w Lininie i najpewniej jest pucharem
lub kubkiem (Tabl. II: 1), drugie to misa z Drewnicy, gm. Zabki (Tabl. II: 2).
W obydwu przypadkach podobne formy sa powszechnie spotykane w kregu
Pucharéw Dzwonowatych. Najblizej Mazowsza mozna je znalezé zaréwno
na Kujawach - tu jednak bez pucharéw (por. Makarowicz 1998, tabl.: 15. 4;
50.1), jak tez w Malopolsce (Budziszewski, Wtodarczak 2010, s. 39n, ryc. 1,
tabl. IIn). W przypadku mis nie stwierdzono ani jednego okazu, ktory faczylby
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w sobie zarowno poszerzenie 1 proste Sciecie krawedzi wylewu z dookolng
listwa, plastyczng 1 para pionowych przekiuc. Nieco bardziej odlegle teryto-
rialnie, lecz blizsze morfologicznie 1 stylistycznie analogie mozna znalez¢ na
terenie sSrodkowych Niemiec (Hille 2012, tabl. 1n). Jednak takze i tu brak mis
laczacych w sobie wszystkie wymienione cechy. Przywolane ugrupowania za-
liczane sa do najdalej na wschod wysunigtych zespoléw prowincji péinocne;
(w przypadku Kujaw) 1 wschodniej (srodkowe Niemcy i Matopolska) (Cze-
breszuk 2001, s. 138-139, ryc. 35; Budziszewski, Wlodarczak 2010, s. 95).

Przedstawione podobienstwa w zakresie stylistycznym wskazuja
na to, ze w centrum Mazowsza, gdzie w pdéznym neolicie wyksztalcila
si¢ spoleczno§¢ o charakterze synkretycznym (grupa Linin), doszlo na
przetomie neolitu 1 wczesnej epoki brazu do silnych oddzialywan kulturo-
wych zwiazanych z Pucharami Dzwonowatymi. Na podstawie dotychczas od-
krywanych i publikowanych Zrédel (gléwnie ceramicznych) nie mozna jed-
noznacznie stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z przejeciem calego pakietu
kulturowego’, czy jedynie jego niektérych elementéw — przede wszystkim
w zakresie stylistyki i, w mniejszym stopniu, morfologii naczyn.

Istotnym utrudnieniem w tym wypadku jest ,linifiski” obrzadek
pogrzebowy, nieuchwytny metodami archeologicznymi; bowiem to wlasnie
z takim ceremonialem zwiazany jest ,,pakiet pucharowy”. W tym miejscu
nalezy jednak zwroci¢ uwage na wyrazne podobiefstwo znalezisk mazowiec-
kich do ,,iwieniskich” (szczegdlnie z grupy poludniowo-wschodniej), ktore
poza podobienstwami natury formalnej zwiazane sa zazwyczaj z kontekstem
osadowym, przy braku jednoznacznych obiektéw o charakterze funeralnym.
Zapewne w niektorych przypadkach nalezaloby raczej stwierdzi¢ nie tyle
kontekst osadniczy, ile brak kontekstu grobowego. By¢ moze utamki naczyn
1 towarzyszaceim artefakty krzemienne odkrywane na piaskowych (najczesciej
wydmowych) stanowiskach mazowieckich, zlokalizowanych w poblizu ciekow,
nalezy wigza¢ z materialnymi pozostalosciami czynnosci obrzedowych. Is-
totne wydaja si¢ by¢ w tym przypadku informacje o drobnych szczatkach
kostnych, ktore niekiedy odkrywano w towarzystwie wspomnianych zabyt-
kow i interpretowano badz jako zwiazane z omawianymi zrédtami, badz jako
slady po znacznie pézniejszych pochowkach cialopalnych. Najczesciej pier-
wsza z wymienionych interpretacji byla zwigzana z czasami odkrycia, czyli
z dwudziestoleciem migdzywojennym, druga za$ z okresem drugiej polowy
XX w. Cale zagadnienie staje si¢ na powrot istotne, zwlaszcza w kontekscie

? Pakiet kulturowy w rozumieniu S. Shennan (za Renfrew 2001, s. 122n) oraz J. Czebreszuka
(Czebreszuk 2001, s. 44-47).
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informacji dotyczacych cialopalonego obrzadku pogrzebowego, spotykane-
go w Pucharach Dzwonowatych na terenie Niemiec (Hille 2012, s. 81-82)
oraz niedawnych odkry¢ obiektow o charakterze obrzedowym z Mazowsza
(Januszek, Manasterski 2012) i Podlasia (Wawrusiewicz 2013, s. 8-10) oraz fu-
neralnym z Podlasia (Manasterski 2014). W przypadku Niemiec Srodkowych
autor wymienia i opisuje poza grobami szkieletowymi, takze pochowki
cialopalne, ktére charakteryzowaly si¢ stosunkowo niewielkim udzialem silnie
rozdrobnionych i przemieszanych cialopalnych kosci ludzkich i zwierzecych,
wystepujacych w towarzystwie kawalkow naczyn.

Jednak ze wzgledu na mazowieckie znaleziska, a przede wszystkim
omawiane zrédla ceramiczne istotniejsze sa odkrycia z dorzecza Wisty, Bugu
1 Narwi. Na pierwszy plan wysuwa si¢ obiekt obrzedowy ze Skrzeszewa, gm.
Wieliszew (Januszek, Manasterski 2012), a wigc niemal z centrum obszaru
skad pochodza prezentowane zrédla. Nie stwierdzono w nim jednak zadnych
kosci, a jedynie drobne wegielki drzewne z paleniska, ktore jak mozna sadzic,
zostaly celowo wlozone do obiektu. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze w znisz-
czonej, gornej czesci wypelniska nie znajdowaly sie np. spalone szczatki ko-
stne. Kolejne dwa obiekty pochodza z okolic Suprasla, gm. loco, ze stanowisk
polozonych na krawedzi terasy zalewowej i na piaszczystej wyspie pradoliny
rzeki Supradl. Pierwszy z nich przypomina swoim charakterem odkrycie
ze Skrzeszewa (Wawrusiewicz 2013), drugi nawigzuje zaréwno do grobow
cialopalnych z grupy $rodkowoniemieckiej, jak tez do obydwu wczesniej
wspomnianych (Manasterski 2014).

Kolejnym zjawiskiem kulturowym wiazacym si¢ najpewniej ze sfera
obrzedowosci spolecznosci wezesnej epoki brazu, zasiedlajacej obszar Nizu
Srodkowoeuropejskiego w centralnej Polsce sa odosobnione, pojedyncze
naczynia w typie Riesenbecher (gléwnie podtyp d), wkopane do géry dnem
w piasek ,,calcowy”, ktore wg. Janusza Czebreszuka mogg stanowic &/ucg do
odkrycia naczenia kulturowego pakietn trzcinieckiego (Czebreszuk 1998, s. 428).

Naczynie ze zdobieniem quasistrefowo-metopowym, podobne do
opisywanych w prezentowanym artykule, zostalo odkryte na stanowisku I
w miejscowosci Pass, gm. Blonie na krawedzi terasy zalewowej rzeki Utraty
(Manasterski 2005). Takze ono zostalo wkopane w piasek do gory dnem i nie
posiadato zadnego kontekstu osadniczego. Istotng réznica bylo to, ze bedac
tzw. garnkiem trzcinieckim z szyja zdobiona ztobkami ,,rozcigtymi” w dwoch
naprzemianleglych miejscach pionowym motywem ,,jodelki”, a nie listwa
plastyczna, bardziej przypominalo Riesenbecher (b). Warty podkreslenia jest fakt
wystapienia w jego wnetrzu kilku artefaktow krzemiennych, co $cisle aczy te
wytwory z konkretnym naczyniem i wskazuje na ich wzajemne relacje.



52 DARIUSZ MANASTERSKI

Na obszarze wschodniego Mazowsza, miedzy $rodkowym biegiem
Wisty a wspomnianym Supraslem jest szereg stanowisk, z ktérych pochodza
materialy znajdujace si¢ w zbiorach PMA w Warszawie 1 opisane w niniejszym
artykule; poczynajac od Lajsk i Zielonki, przez np. Maciolki (obecnie cz¢s§é
Kobytki), czy Slubéw, gm. Wyszkéw. Dalej, na pograniczu Mazowsza i Pod-
lasia podobna ceramika zostala odkryta takze na stanowisku 1 w Gradach
Woniecko, gm. Rutki, woj. podlaskie'”.

Innym regionem, sasiadujacym z Mazowszem od poinocy, ktory jest
zwigzany ze stylistyka Pucharéw Dzwonowatych jest Pojezierze Mazurskie
(Manasterski 2009). Co ciekawe, wspomniane zabytki wystepuja w kontekscie
miejsc obrzedowych. Biorac pod uwage - z jednej strony zidentyfikowany
dotychczas zasiecg péinocno-wschodniej 1 wschodniej prowincji Pucharéw
Dzwonowatych, ktorych rubieza byly Kujawy i Wyzyna Malopolska, a z drugiej
odlegle — mazurskie i podlaskie stanowiska z ceramika ,,pucharowa”, nie
powinna dziwi¢ $srodkowomazowiecka (,,liniska”) koncentracja materialow,
ktére mozna taczy¢ z szeroko rozumiang stylistyka Pucharéw Dzwonowatych.
Tak daleki zasieg na wschod i pétnocny-wschod stanowisk z artefaktami
o cechach Pucharéw Dzwonowatych zdaje si¢ wskazywac prawdopodobne
kierunki rozprzestrzeniania nowych idei. Wyrazne odstepstwa od reguly kul-
turowego pakietu Pucharéw Dzwonowatych w tej cze¢Sci Europy staja si¢
zrozumiale 1 wytlumaczalne za pomoca propozycji Janusza Czebreszuka
odnoszacej si¢ do rozprzestrzeniania wezesnobrazowego pakietu Riesenbecher-
Trzciniec. Przywolany badacz stwierdzil, ze pakiet ten byl: [...] zjawiskiem
wasko zakresowym na skali kultury; miany, jakie e sobq pryniost obemowaty tylko
pewne jef segmenty (. ..\, byl wiec jednym rytem, jedna instytuciq c3y jednym typem rytuatn,
ktdry premieszezajac si¢ od wspolnoty do wspolnoty, 3 regionu do regionn, ewolnowa,
wzbogacajqe sig o jedne elementy, tracit inne |...), byl ostatniq forma ponadlokalne strufk-
tury wymiany informacji o neolityeznych korgeniach w nizowe strefie Europy Srodkowej
[...]. Nie jest to jednak proces premieszezania si¢ w tym kierunku stale takiego sanmrego
gespotu cech. Pakiet trciniecki wrazg 3 premiesgezanien sig 3 regionu do regionn mienia
sig, ezerpiqe 3 tradyei lokalnyeh |...] (Czebreszuk 1998, s. 427-428).

Wedlug naszej wspolczesnej wiedzy dotyczacej rozprzestrzeniania si¢
cech Pucharéw Dzwonowatych w kierunku wschodnimipdétnocno-wschodnim
mozna przyjaé, ze proces przemian prowadzacy do wyksztalcenia si¢ kultury
trzcinieckiej na Mazowszu zostal zapoczatkowany w grupie Linin poprzez
oddzialywania (przyjecie niektérych cech pakietu kulturowego) ze srodowiska

1" Material ze stanowiska 1 w Gradach Woniecko, gm. Rutki, dotychczas nie publikowany, znajduje si¢
w zbiorach Muzeum Podlaskiego w Bialymstoku pod nr kat. 4281 1 4289.
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kujawskiego 1 zapewne — w mniejszym stopniu — §rodkowoniemieckich
i malopolskich Pucharéw Dzwonowatych. Jednak ze wzgledu na odkry-
cia poczynione w ostatnim czasie na Podlasiu, zwlaszcza zespolu funeral-
nego Pucharéw Dzwonowatych ze stanowiska 3 w Supraslu, nalezy wziaé
pod uwage takze wschodni kierunek oddzialywania idei ,,pucharowej” na
spolecznosdci mazowieckie. Bezposrednia wskazowka §wiadczaca o takim kie-
runku moze by¢ zblizona kompozycja dekoracyjna na naczyniu z Linina, stan.
III (Tabl. VIII) i,,pucharowej” ceramiki ze stanowiska 3 w Supraslu (Manas-
terski 2014). Chodzi tu zaréwno o ornamentyke wiszacych 1 wchodzacych
w siebie katéw w uktadzie dookolnym, ktéra spogladajac z gory naczynia
daje obraz gwiazdy, jak réwniez zdobienie wnetrza naczyn pod wylewem.

Mechanizm zachodzacych przemian wydaje si¢ by¢ analogiczny
do zaproponowanego przez J. Czebreszuka dla rozprzestrzeniania si¢ idei
,» Irzeinca” 1, jak mozna sadzi¢, obydwa zjawiska sa ze sobg $cisle powiazane,
tworzac najpewniej dwa etapy tego samego procesu srodkowoeuropejskie;
nizowej transformacji spolecznodci poédznoneolitycznych w ugrupowania
wezesnej epoki brazu.

Z perspektywy formowania si¢ mazowieckich ugrupowan
wczesnobrazowych interesujace jest rowniez zagadnienie braku wido-
cznych odzialywan ze strony kultury protomierzanowickiej, ktérej materialy
wystepowaly w wielu przypadkach w poblizu stanowisk z ceramikq ,,linifiska”
omawiang w niniejszym artykule'!. Inaczej sytuacja przedstawia si¢ na Ma-
zurach, gdzie w ceramice widoczne jest wzajemne przenikanie cech para-
neolitycznych i epineolitycznych z ,,pucharowymi” (gtéwnie z perspektywy
stylistyki iwienskiej) oraz mierzanowickimi, co w konsekwencji doprowadza
do wyksztalcenia si¢ lokalnej wersji ceramiki ,,trzcinieckiej” (Manasterski
2009, s. 62-81, 126-130).
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MAZOVIAN POTTERY FROM THE TURN
OF THE NEOLITHIC AND THE BRONZE AGE
IN THE COLLECTION OF THE STATE
ARCHAEOLOGICAL MUSEUM IN WARSAW

Key words: pottery style, Linin group, Bell Beaker culture, Iwno culture, Trzciniec
culture, Early Bronze Age.

ABSTRACT

The Linin group pottery vessels were described by Elzbieta Kempisty
at the beginning of the 1970s (1973, pp. 58-61), mostly on the basis of the
sources in possession of the State Archaeological Museum (Panstwowe
Muzeum Archeologiczne - PMA) in Warsaw. Pottery from Linin, Czersk mu-
nicipality, Mazovian Voivodeship, was indicated as representative of the style
and the site name was adopted as the name of the whole group. Museum
research covering Neolithic and Early Bronze Age sources from Mazovia
conducted by the authot'? brought interesting results. One of them was find-
ing pottery decorated in the Bell Beaker culture style among the vessels clas-
sified as ,,Linin”-type by E. Kempisty. Those materials in most cases were
either ignored by the scientist, or presented randomly as fragments of dif-
ferent vessels, usually dated to the Farly Bronze Age (cf. Kempisty 1972). E.
Kempisty initially indicated similarities to the Bell Beaker culture objects in
the assemblage C from group II (Kempisty 1970, p. 290), however, later she
withdrew her conclusions (Kempisty 1973, p. 59). Majority of the material
discussed here comes from finds made before World War II. The objects,
even though they were discovered on dunes and collected when a layer of
soil was blown away by the wind, were found in clusters (called “nests” by the
scientists) together with different types of pottery from the turn of the Neo-
lithic and the Bronze Age as well as flint artifacts. For this reason, it cannot
be simply assumed that the materials were blown by the wind from another
place or mixed in some other way. The pottery discussed in this article has
been selected in such a way as to best illustrate the cultural phenomenon and
also perform approximate reconstruction of the vessels and ornaments. The

2 T would like to express my gratitude to the director and employees of the State Archacological Mu-
seum in Warsaw for granting me access to the sources.
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remains were recovered at the following sites: Bednary, Nieboréw municipa-
lity (PL. I); Drewnica, Zabki municipality (Pl II. 2); Linin, Czersk municipa-
lity, site II (PL III), site III (Pls IV-VI, VIL:2, VIII), site V (Pls II: 1, VII: 1);
Lajski. Wieliszew municipality, site 7 (PL. IX); Maciotki, Kobylka municipa-
lity (PL. X. 1-2); Slubéw, Wyszkéw municipality (Pl XT); Sniadkéw Gérny,
Sobienie-Jeziory municipality, site V (nest 1) (Pl XII. 1-2); Swidry Wielkie,
Otwock municipality, site 1(Pl. XIII); Zielonka, Zielonka municipality, site
1(Pls XIV-V).

The sources mainly show zone ornamentation (Pls III, V-VIII,
X-XII, XIV-XV) or less frequently, zone —metopic (Pls. I, IV, IX, XIII) arran-
gement of decorative motifs. These are clusters of lines incised around the
vessel, very often with several, or less frequently one, zigzag lines. This way
of decoration is also found on vessels in the version formed with furchen-
stich. Another motif found in the decoration composition are stamps which,
together with furchenstich and decoration of the inside of the vessels, could
be associated with forest East-European groups, and in the case of central
Mazovia with the Linin group. There is also another phenomenon in the
style of Bell Beaker pottery in the form of unornamented vessels with clear
technological and morphological features typical of ornamented ones. In two
instances of the discussed fragments, the remains come from unornamented
vessels showing morphological characteristics of Bell Beaker pottery (PL. II).
Similarities to the Iwno culture (mostly from the southeastern group) and
the Trzciniec culture vessels is another issue which is related to the style of
the Bell Beaker culture pottery. Such pottery, apart from Bell Beaker features,
shows Inwo and Trzciniec traits: small lumps (Pls I, XIII) and vertical stamped
motifs or punctured horizontal grooves (Pls IV, IX). There are also different
types of punctures, stamps and deep hollows below the mouths of the ves-
sels, which are treated as the eastern element of the Iwno culture, originating
from the Linin group (Makarowicz 1998, p. 139). One the mentioned vessels
has a thickened and flattened edge of its mouth with tear-shaped punctures
in it (PL. IX). On one hand, such form of shaping and decoration is common
for the Bell Beaker culture pottery, on the other, the idea of stamped edge
decoration existed, most probably independently, in the whole forest East-
European group and is represented in the Linin group as well. Therefore, it is
difficult to decide if this is the “eastern” or “western” tradition. Most likely,
due to obvious similarities, outside influence was accepted.

Another morphological similarity to the pottery of the northern
province of the Bell Beaker as well as the Iwno culture (and to a great extent,
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the Trzciniec culture) is shown in large S-shaped vessels of the Riesenbecher
b7 type. They emerged in northwestern Europe and are associated with tradi-
tions of the north-European province of the Bell Beaker culture and together
with type “d” connected with the spread of the Trzciniec cultural package in
the lowland Europe (Czebreszuk 1997, fig. 8; 2001, p. 150n, fig. 44-45).

The pottery presented above is only a part of materials showing sty-
listic traits of the Bell Beaker culture. Apart from the typical zone and zone-
metopic ornamentation created with incised technique and stamping tech-
nique, imitation of decoration made with a knurl can also be observed. In
this case, it was probably replaced with furchenstich applied with a tool which
had a relatively narrow point. The motifs which were made with a comb, not
very frequent ones, are difficult to identify with certainty in the case of the
Linin vessels as the technique was also exploited in the forest East-European
area. Their “beaker” origin can be indicated by characteristic (zone) orna-
mentation. However, the ornaments are not found alone, but usually with
the local (“Linin”) decoration which emerged from Para-Neolithic cultural
traditions (forest East-European). The provenance of the Bell Beaker culture
style along the middle Vistula River, where the discussed sources come from,
is yet to be explained. Certainly there was some influence from the nearby
Cuyavia, but only later, during the late Iwno culture (equivalent to HT 1 and
2 according to P. Makarowicz). Nevertheless, some of the discussed pottery
showing traits of the classical Bell Beaker style (e.g.: Pls 11, 111, V, VII: 1, XII:
1, and with some reservations also Pls VIII, XIV, XV: 2) has no equivalents
in the Iwno culture. Perhaps the key to understanding the initial stages of
the process of influence related to the decoration typical of the Bell Beaker
culture are the two undecorated vessels (PL. II). In both cases, analogical mor-
phological forms are common within the range of the culture. The places
closest to Mazovia where they can be found are Cuyavia — in this case without
beakers (Makarowicz 1998, pls: 15. 4; 50.1) and Lesser Poland (Budziszewski,
Wilodarczak 2010, p. 39n, fig. 1, pl.: IIn) as well as central Germany (Hille
2012, pl.: 1n).

The stylistic similarities indicate that in the central Mazovia, where
in the decline of the Neolithic a syncretic society showing both the features
of the Para-Neolithic and the central European Neolithic formed (the Linin
group), there were strong cultural influences associated with the Bell Beaker
culture. On the basis of the sources discovered and published so far it is
impossible to state if it is a case of adopting the whole cultural package®,

3 Cultural package as understood by S. Shennan (ff. Renfrew 2001, p. 122).
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or only some of its elements (mostly the style) and to a lower extent the
morphology of pottery vessels. The “Linin” funeral ritual, not captured with
archaeological methods, poses difficulty in this case, as the ,,beaker” package
is connected with such ceremony. The whole issue becomes essential again,
especially in the context of cremation burials in the central German group
(Hille 2012, p. 81-82) and recent discoveries of objects of ritual character in
Mazovia (Januszek, Manasterski 2012) and Podlachia (Wawrusiewicz 2013,
pp. 8-10; Manasterski 2014).

According to our contemporary knowledge concerning the spread of
the features typical of the Bell Beaker culture towards the east and northeast
it can be accepted that the process leading to the formation of the Trzciniec
culture in Mazovia was initiated in the Linin group through the influence
(adoption of some features of the cultural package) from Cuyavia and most
probably — to a lower degree — central German and Lesser Poland Bell Bea-
ker culture. This phenomenon is reflected in the pottery vessels presented in
the article, and the transformation process seems to be analogical to the one
suggested by Czebreszuk for the spread of the ideas related to ,, Trzciniec”.
As it can be assumed, the two phenomena are closely related, most likely for-
ming two stages of the same process of transformation of the Late Neolithic
lowland people into the Early Bronze Age groups.
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Tabl. I. Bednary, gm. Nieboréw. Fragmenty naczynia z cechami stylistyki Pucharéw
Dzwonowatych (zbiory PMA, nr inw. 11/2689); wyk. autor.

PI 1. Bednary, Nieborow municipality. Fragments of a vessel showing the Bell Beaker culture
stylistic features (PMA collection, inv. no. 11/ 2689); ill. by author.
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Tabl. 1I. Fragmenty naczyn z cechami stylistyki Pucharéw Dzwonowatych:

1 — Linin V, gm. Czersk (zbiory PMA, nr inw. II/2548); 2 - Drewnica,
gm. Zabki (zbiory PMA, nr inw. I1/2966); wyk. autor.

P/ 1I. Fragments of a vessel showing the Bell Beaker culture stylistic features: 1 — Linin 1/,
Czersk municipality (PMA collection, inv. no. 11/ 2548); 2 - Drewnica, Zaqbki municipality
(PMA collection, inv. no 11/ 2966); ill. by anthor.
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Tabl. II1. Linin II, gm. Czersk. Fragmenty naczynia z cechami stylistyki Pucharéw
Dzwonowatych (zbiory PMA, nr inw. 11/2541); wyk. autor.

Pl I Linin 11, Cgersk municipality. Fragments of a vessel showing the Bell Beaker culture
stylistic features (PMLA collection, inv. no. 11/ 2541); ill. by anthor.
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Tabl. IV. Linin 111, gm. Czersk. Fragmenty naczynia z cechami stylistyki Pucharéw
Dzwonowatych (zbiory PMA, nr inw. 11/2542); wyk. autor.

P IV Linin 111, Cersk municipality. Fragments of a vessel showing the Bell Beaker culture
stylistic features (PNMLA collection, inv. no. 11/ 2542); ill. by anthor.
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Tabl. V. Linin III, gm. Czersk. Fragmenty naczynia z cechami stylistyki Pucharéw
Dzwonowatych (zbiory PMA, nr inw. 11/2542); wyk. autor.

PL V. Linin 111, Czersk municipality. Fragments of a vessel showing the Bell Beaker culture
stylistic features (PMLA collection, inv. no. 11/ 2542); ill. by anthor.
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Tabl. VI. Linin I1I, gm. Czersk. Fragmenty naczynia z cechami stylistyki Pucharow
Dzwonowatych (zbiory PMA, nr inw. 11/2542); wyk. autot.

Pl V1 Linin 111, Czersk municipality. Fragments of a vessel showing the Bell Beaker culture
stylistic features (PMLA collection, inv. no. 11/ 2542); ill. by author.



Mazowiecka ceramika 3 przetonu neolitn i epoki brazn... 67

—_——

| 2 O

0 3cm

Tabl. VII. Fragmenty naczyfi z cechami stylistyki Pucharéw Dzwonowatych:
1 — Linin V, gm. Czersk (zbiory PMA, nr inw. I1/2548) ; 2 — Linin 111,
gm. Czerski (zbiory PMA, nr inw. 11/2542); wyk. autor.

Pl VII. Fragments of a vessel showing the Bell Beaker culture stylistic features: 1 — Linin 1/,
Czersk municipality (PMA collection, inv. no. 11/ 2548) ; 2 — Linin 111, Czersk municipality
(PM.A collection, inv. no. 11/ 2542); #ll. by anthor.
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Tabl. VIII. Linin III, gm. Czersk. Fragmenty naczynia z cechami stylistyki
Pucharéw Dzwonowatych (zbiory PMA, nr inw. I1/2542); wyk. autor.

P VL Linin 11, Czersk municipality. Fragments of a vessel showing the Bell Beaker culture
stylistic features (PNMLA collection, inv. no. 11/ 2542); ill. by anthor.
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Tabl. IX. Lajski 7, gm. Wieliszew. Fragmenty naczynia z cechami stylistyki
Pucharéw Dzwonowatych (zbiory PMA, nr inw. 11/3384); wyk. autor.

Pl IX. Lajski 7, Wieliszew municipality. Fragments of a vessel showing the Bell Beaker
culture stylistic features (PMA collection, inv. no. 11/ 3384); ill. by anthor.
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Tabl. X. Maciotki (obecnie cz¢§é Kobylki). Fragmenty naczyn z cechami stylistyki
Pucharéw Dzwonowatych (zbiory PMA, nr inw. 11/3448); wyk. autor.

Pl X. Maciotki (currently part of Kobytka). Fragments of a vessel showing the Bell Beaker
culture stylistic features (PMLA collection, inv. no. 11/ 3448); ill. by anthor.
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Tabl. XL Slub6w, gm. Wyszkéw. Fragmenty naczynia z cechami stylistyki Pucharéw
Dzwonowatych (zbiory PMA, nr inw. II/ 9129); wyk. autor.

PL XTI Slubow, Wyszkdw municipality. Fragments of a vessel showing the Bell Beaker
culture stylistic features (PMA collection, inv. no. 11/ 9129); ill. by author.
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Tabl. XIL. Sniadkéw Gérny IV (gniazdo 1), gm. Sobienie-Jeziory.
Fragmenty naczyn z cechami stylistyki Pucharéw Dzwonowatych
(zbiory PMA, nr inw. 11/3784); wyk. autor.

PL XTI Sniadkéw Girny IV (nest 1), Sobienie-Jeziory municipality.
Fragments of a vessel showing the Bell Beaker culture stylistic features
(PMA collection, inv. no. 11/ 3784); #ll. by author.
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Tabl. XII1. Swidry Wielkie 1, gm. Otwock. Fragmenty naczynia z cechami stylistyki
Pucharéw Dzwonowatych (zbiory PMA, nr inw. II/ 3800); wyk. autor.

P/ XIIL. Swidry Wielkie 1, Otwock municipality.
Fragments of a vessel showing the Bell Beaker culture stylistic features
(PMA collection, inv. no. 11/ 3800); ill. by author.
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Tabl. XIV. Zielonka 1, gm. Zielonka. Fragmenty naczynia z cechami stylistyki
Pucharéw Dzwonowatych (zbiory PMA, nr inw. 11/ 4288); wyk. autor.

PL X1V Zielonka 1, Ziclonka municipality. Fragments of a vessel showing the Bell Beaker
culture stylistic features (PMA collection, inv. no. 11/ 4288); ill. by author.
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Tabl. XV. Zielonka 1, gm. Zielonka. Fragmenty naczyni z cechami stylistyki
Pucharéw Dzwonowatych (zbiory PMA, nr inw. I/ 4288); wyk. autot.

Pl XV Zielonka 1, Zielonka municipality. Fragments of a vessel showing the Bell Beaker
culture stylistic features (PMA collection, inv. no. 11/ 4288); ill. by author.






DARrRIUsSZ MANASTERSKI

OD ,,LININA” DO ,,TRZCINCA” — WPLYW I EWOLUCJA
,PUCHAROWE]” STYLISTYKI DEKORACJT
NACZYN JAKO PRZYCZYNEK DO BADAN NAD
KSZTALTOWANIEM SIE SPOLECZNOSCI
WCZESNE] EPOKI BRAZU NA MAZOWSZU
I W POLSCE POL.NOCNO-WSCHODNIE]

Slowa kluczowe: grupa Linin, Puchary Dzwonowate, kultura trzciniecka, typ
Joudkranté, ceramika, pakiet kulturowy, wczesna epoka brazu.

1. WSTEP

Truizmem jest juz obecnie stwierdzenie, ze na przelomie epoki
kamienia 1 brazu Mazowsze i Mazury byly obszarem zasiedlonym przez
spolecznosci nalezace do wielkiego wschodnioeuropejskiego kregu kultur
cechujacych si¢ gospodarks zbieracko-towiecka (Kempisty 1972; 1973; Ma-
nasterski 2009). W owym czasie sq to najdalej na zachéd wysunigte tereny
zwartego osadnictwa tych ugrupowan. Co prawda, na zachéd od linii Wisty
zostaly stwierdzone §lady pobytu ludnosci paraneolitycznej, lecz sa to ob-
szary peryferyjne i nalezy je traktowac raczej jako pozostalosci po penetracji
stref zasiedlonych od wiekow przez spolecznosci agrarne (Jazdzewski 1928;
Gardawski 1958, 1959; Kempisty 1973, s. 58-61; 1983, s 184; Cyrek, Gry-
giel, Nowak 1982; Kosko 1979, s. 186; 1994; Czebreszuk 1988; 1996, s. 150;
Kempisty 1989b, s. 301-302, Jozwiak 2003, s. 189-227; Manasterski 2009,
s. 13-14). Oczywiscie na Mazowsze i Mazury wkraczaly takze spolecznosci
reprezentujace kultury rolnicze i hodowlane, poczawszy od kultury ceramiki
wstegowej, przez kulture pucharéw lejkowatych, amfor kulistych, czy cera-
miki sznurowej. Natomiast w przypadku potudniowo-wschodnich pobrzezy
Baltyku proces neolityzacji zapoczatkowaly grupy reprezentujace kulture
pucharéw lejkowatych. W wielu przypadkach prowadzito to do kontaktéw z
autochtonami, po ktérych pozostawaly artefakty z wyraznymi cechami syn-
kretyzmu kulturowego. Wsréd odkrywanych Zrodet zjawisko to jest najlepiej
widoczne w ceramice naczyniowej, bedacej takze podstawowym materialem
identyfikacyjnym (Kowalczyk 1969, s. 32-34; Kempisty 1973, s. 56-61;
Guminski 1999, s. 61n; 2001, s. 133n; 2012, s. 95-98; Manasterski 2009, s.
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30n; 2010; 2012a). Artefakty krzemienne, cho¢ zazwyczaj licznie towarzysza
ceramice paraneolitycznej, byly najczesciej uznawane za malo diagnostycz-
ne i pomijane. Spowodowane to jest z jednej strony archaizmem w zakresie
wytworczosci krzemieniarskiej, z drugiej za$ brakiem wypracowanych me-
tod diagnostycznych', co czesto prowadzi do bezradnosci w jednoznaczne;
identyfikacji kulturowo-chronologicznej tych Zrédel (Kowalczyk 1969, s. 32-
34; Kempisty 1973, s. 28-32; Jozwiak 2003, s. 147-151). Do tego dochodzi
réwniez, coraz czgstsze w tym czasie, zjawisko reutylizacji artefaktow wyko-
nanych przez inne ugrupowania o dobrze zdefiniowanym krzemieniarstwie,
jak tez naplyw ,jimportéw” duzych wytworow, ktére w wielu przypadkach
mialy charakter insygnialny (Manasterski 2009, s. 94-109; Januszek, Manaster-
ski 2012, s. 118n; Manasterski, Januszek (w druku)). Poza zabytkami krzemien-
nymi, cho¢ stosunkowo nielicznie, wystepuja takze wytwory kamienne oraz
kosciane (Manasterski 2009, s. 96-116; Januszek, Manasterski 2011, s. 125-
131). Mobilny tryb zycia ludnosci paraneolitycznej, ktora cechowal przys-
wajalny system zdobywania zywnosci, wigzal si¢ z preferowaniem stanowisk
typu wydmowego do zakladania osad i obozowisk®. Skutkowalo to - z jedne;j
strony nielicznym materialem, ktory przetrwal do wspoélczesnosci, z drugiej
niemal calkowitym brakiem szczatkow organicznych. W przypadku znalezisk
mazurskich i mazowieckich ta ostatnia niedogodnos$¢ jest szczegdlnie istot-
na z punktu widzenia rozwazan chronologicznych, gdyz wyklucza badania
radioweglowe czy dendrologiczne, a co za tym idzie uniemozliwia nowo-
czesne 1 w miar¢ pewne datowanie odkrywanych zrodel. Znacznie gorzej
przedstawia si¢ sytuacja z obiektami o charakterze funeralnym, poniewaz
w zasadzie nie udalo si¢ ich dotychczas zidentyfikowac. Do wyjatkéw od
reguly mozna zaliczy¢ czastkowy pochowek dziecka z ozdobami bursztyno-
wymi, odkryty w osadzie kultury rzucewskiej w Suchaczu (Mazurowski 1987,
s. 155-158) oraz czastkowy-symboliczny pochéwek osobnika dorostego
(najpewniej mezczyzny) na stanowisku X w Zabiu, z kosci ktoérego otrzy-
mano jedna z niewielu dat radioweglowych, wskazujacych na przetom

Od kilku lat prowadzone sa przez dr K. Januszek z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego
badania nad zagadnieniem rozpoznawalnosci i identyfikacji kulturowo-chronologicznej zrodet
krzemiennych zwiazanych z ceramika parancolityczng na Mazowszu, Podlasiu i w Polsce Pétnocno-
Wschodniej. Badania te zaczynaja od pewnego czasu przynosi¢ interesujace wyniki (Manasterski,
Januszek 2011, s. 42n; Manasterski, Januszek (w druku).

Wyjatkiem jest spolecznos¢ kultury rzucewskiej, kedra uzytkowala poza obozowiskami i osadami se-
zonowymi réwniez duze, dlugotrwale osady nadmorskie w typie Rzucewa, Suchacza, Sventoji i Nidy,
czy tez rozlegle pracownie bursztyniarskie funkcjonujace przez wiele setek lat na Zutawach Wislanych
(Ehrlich 1936; Zurek 1954; Kilian 1955; Rimantiené 1980; 1989; 2005; Mazurowski 1987; 2014; Zalc-
man 2010).
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neolitu i weczesnej epoki brazu (Manasterski 2009, s. 26). Inny gréb z tego
stanowiska zawierajacy pochowek mezczyzny wyposazonego w rybe, skro-
bacz krzemienny i garnitur 50 ozdob bursztynowych uzyskal stosunko-
wo pb6zng, jak na tego typu wyposazenie, date radioweglows (Manasterski,
Piasecki, Walu$ 2001; Manasterski 2009, s. 25-26). Wszelkie zatem przestanki
wskazuja na fakt, ze poza nielicznymi przypadkami, mamy do czynienia
z obrzadkiem pogrzebowym, nieuchwytnym metodami archeologicznymi.
Z wyzej wymienionych powodéw jedynym w miare pewnym zrodlem, ktore
moze postuzy¢ do wnioskowania jest ceramika. I w tym wypadku niestety,
w zwigzku z wezedniej wymienionymi problemami, mozna analizowac zaz-
wyczaj tylko jej utamki. Sposréd nich najwazniejszymi staja si¢ fragmenty
naczyfn zdobionych, bowiem w wielu wypadkach dekoracja jest niejako
,wizytowka'”, ktorg charakteryzowaly si¢ spolecznosci réznych grup kul-
turowych, w tym takze $rodkowoeuropejskich ugrupowan neolitycznych
1 wezesnobrazowych (Kempisty 1973, s. 35n; Januszek, Manasterski 2012;
Manasterski 2009, s. 30-31; 2010; 2012a; 2012b; Manasterski - w druku).
Znacznie gorzej wyglada sytuacja w zakresie morfologii naczyn i skiadu
masy ceramicznej z jakiej zostaly wykonane. W pierwszym przypadku jest to
zwigzane ze stosunkowo silnym rozdrobnieniem, a w drugim z mieszaniem
si¢ réznych tradycji technologicznych, czy wrecz nieprzywigzywaniem przez
wytworcow wagi do rezimoéw technologicznych. Dopuszczajac mozliwosé
istnienia pozautylitarnego (stylistycznego) aspektu funkcjonowania ceramiki
(Watson 1977; Kobylinska 1980), zwlaszcza w spolecznosciach zbieracko-
towieckich i wychodzac z zalozenia R. Whallon, ze interakcje zachodzace
miedzy wytworcami determinujq istote dyfuzji idei i praktyk stylistycznych
wewnatrz konkretnej spolecznosci oraz miedzy réznymi spolecznosciami
(za Kobylinska 1980, s. 197), mozna przyjaé, ze analiza stylistyki oraz
przesledzenie przebiegu jej zmienno$ci moze ulatwi¢ zrozumienie pro-
cesow zachodzacych w badanych ugrupowaniach pogranicza gospodar-
czego, kulturowego, a zapewne i wierzeniowego, ktore funkcjonowaly na
przelomie neolitu i wczesnej epoki brazu, na wschéd od $rodkowej 1 dol-
nej Wisty. Dominowaly tu spolecznosci o mieszanych tradycjach kulturo-
wych, ktére sa najlepiej widoczne wilasnie w grupie artefaktow ceramicznych.
Mozna w tym wypadku wyznaczy¢ trzy graniczne prowincje, przebiegajace
w ukladzie poludnikowym, do ktérych naleza: poludniowo-wschodnie

3 O znaczeniu stylistyki (w tym takze stylistyki ceramiki) w identyfikacji grup ludzkich wypowiadalo
sie juz wielu badaczy, zwlaszcza reprezentujacych archeologie procesualng i postprocesualng (Minta-
Tworzowska 1994, s. 160-171, ryc. 21 - tam dalsza literatura).
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pobrzeza Baltyku, Mazury i Mazowsze, polaczone podobnym skladem kom-
ponentéw kulturowych 1 rytmika przemian, prowadzaca do wyksztalcenia si¢
spolecznosci o charakterze ,,trzcinieckim”. Sposréd wyzej wymienionych re-
gionow jedynie Mazowsze utozsamiane jest z , lininem”, czy raczej z grupa/
typem Linin (Kempisty 1973, s. 68-69, mapa 2). Jednak ze wzgledu na ar-
cheologiczny obraz zachodzacych proceséw nalezaloby rozszerzyc teryto-
rium zwiazane z tym pojeciem takze na Mazury 1 w ograniczonym zakresie
aczy¢ z poludniowo-wschodnimi pobrzezami Baltyku (Manasterski 2009,
s. 148-149; 2012b; Manasterski - w druku). Tutaj odnosi si¢ ono gléwnie do
okresu wczesnej epoki brazu, ktéry manifestuje si¢ ceramika typu Juodkrante.
Podobne zjawiska, zwiazane jednak z naplywowg ludnoscia paraneolityczna,
zostaly réowniez zidentyfikowane w miedzyrzeczu Wisly 1 Odry i zaliczone
przez Janusza Czebreszuka do ...ekumeny , liniriskie)” jako jej potnocno-zachodni
kraniec. .. (Czebreszuk 1996, s. 150-151) lub do kultury niemenskiej przez
Bartosza Jézwiaka (Jozwiak 2003, s. 190n). Ostatni z przywolanych badaczy
stwierdzil jednak, ze mamy w tym przypadku do czynienia z dwiema trady-
cjami techno-stylistycznymi. Jedna — genetycznie zwiazana ze wschodem —
zostala przez niego okreslona jako &lasycznie niemesiska, druga za$, ktorg uznat
za efekt naktadania si¢ na siebie oddzialywan réznych srodkowoeuropejskich
ugrupowan neolitycznych i wezesnobrazowych nazwal horyzontami linisiskimi
kultury niemeriskiey (Jozwiak 2003, s. 189n).

W tej czedci Nizu Polskiego kres procesu przemian wymienionych
ugrupowan z przelomu neolitu i wezesnej epoki brazu (o rolniczych, hodow-
lanych 1 zbieracko-towieckich tradycjach kulturowych) nastepuje na etapie
wyksztalcenia si¢ grup klasycznie rozumianej kultury trzcinieckiej. Mozna
zatem bez wigkszych problemoéw wskazaé poczatek i koniec przemian, ktore
wtedy mialy miejsce. Problemem natomiast jest zidentyfikowanie kulturowe;j
sily sprawczej (katalizatora), ktoéra uruchomita proces (i zapewne brata w nim
udzial), przyczyniajac si¢ do uformowania nowej wartosci kulturowej, jaka
stala si¢ kultura trzciniecka. W swietle przestanek, ktére wylonily sie z analizy
zrédel ceramicznych pochodzacych z omawianego terenu, a zwlaszcza
dzieki niedawnym odkryciom, mozna przyjaé, ze wspomnianym kataliza-
torem byly Puchary Dzwonowate. Przedstawiany artykul jest prezentacja
pogladow na temat istotnosci dwoch najwazniejszych komponentéow kultu-
rowych bioracych udzial w przemianach jakimi bez watpienia bylo miejs-
cowe ,,lininskie” podltoze i naktadajaca si¢ na nie nowa idea (ideologiar), ktora
reprezentowal kulturowy pakiet Pucharéw Dzwonowatych.
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II.  IDENTYFIKACJA  ZJAWISK ~ KULTUROWYCH -
STOSOWANE POJECIA

Ze wzgledu na zagadnienia poruszane w niniejszej pracy, zwiazane
z identyfikacja zaréwno komponentéw kulturowych widocznych w omawia-
nych Zrédlach, jak tez dokonujacych sie przemian, w celach porzadkowych
zostang przypomniane i pokrotce oméwione niektére pojecia funkcjonujace
w literaturze przedmiotu. Jest to tym bardziej istotne, gdyz sq one wyni-
kiem réznego rozumienia zjawisk kulturowych zachodzacych na Nizu
Srodkowoeuropejskim. Ich wyboru dokonano ze wzgledu na kontrowersje
jakie wzbudzaja w §rodowisku badaczy zajmujacych si¢ archeologia neolitu
1 wczesnej epoki brazu w tej czesci Europy.

I1.1. Zespoly typu Zabie-Szestno na Pojezierzu Mazurskim

Stosunkowo niedawno wydzielone zjawisko kulturowe, ktérego
nazwa zostala przyjeta od dwodch najlepiej rozpoznanych stanowisk
wyspowych w Zabiu i Szestnie (Manasterski 2009). Materialy pozys-
kane z Mazur majq charakter synkretyczny. Wéréd odkrytych i przeanali-
zowanych Zrédel wyrézniono zaréwno komponenty ugrupowan strefy
le§no-wschodnioeuropejskiej o ,lininskim” 1 ,,niemenskim” charakterze,
poznoneolitycznych kultur agrarnych (amfor kulistych i ceramiki sznurowe;),
jak tez ugrupowan wezesnej epoki brazu (kultury iwienskiej/pucharéw dzwo-
nowatych, protomierzanowickiej i trzcinieckiej). Stwierdzono réwniez istnie-
nie pewnych nawigzan do kultury rzucewskiej i unietyckiej. Sposréd analizo-
wanych zrodel, najwiecej informaciji umozliwiajacych zrozumienie proceséw
kulturowych zachodzacych na Mazurach, dostarczyla ceramika naczyniowa.
Na jej podstawie zaproponowano zaréwno ramy chronologiczne samego
zjawiska, jak tez wewnetrzny podzial zwigzany z oddziatywaniem wyzej wy-
mienionych archeologicznych zjawisk kulturowych.

I1.2. Kultura niemenska i grupa Linin

Wedlug Elzbiety Kempisty (1973, s. 67) ceramika , lininska” jest od-
zwierciedleniem synkretyzmu kulturowego w mazowieckiej 1 podlaskiej stre-
fie kultury niemenskiej. Zdaniem tej badaczki proces synkretyzacji zaczal si¢
przez oddzialywania kultury pucharéw lejkowatych i byt kontynuowany przez
kultury: amfor kulistych, ceramiki sznurowej, konczac si¢ na ugrupowaniach
wezesnej epoki brazu, do ktorych nalezaly kultury: iwieniska, proto- i mierzano-
wicka oraz trzciniecka. Nieco inne spojrzenie na to zagadnienie zaproponowat
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J. Czebreszuk (1988, s. 192n; 1996, 5.150-151), wskazujac na brak cech kultury
pucharéw lejkowatych oraz stosunkowo pézne oddzialywania kultury amfor
kulistych i ceramiki sznurowej, co znacznie odmtodzito etap formowania si¢
zjawiska kulturowego okredlanego ,,Lininem”. Jeszcze inna wersj¢ spojrzenia
na wzmiankowane materialy zaproponowal B. J6zwiak (2003, s. 189-209). Ba-
dacz ten ponownie rozszerzyl poczatek ,,Lininu” od etapu kultury pucharéw
lejkowatych, lecz uznal, Ze mamy tu do czynienia nie tyle z terytorialng grupa
kulturowa, zblizona genetycznie do kultury niemenskiej, ale z pakietami cech,
ktore nazwal horyzontami liniriskimi (HL) w obrebie kultury niemenskiej. Ze
wzgledu na wyréznione przez siebie pule cech odpowiadajace oddziatywaniom
kultur péznoneolitycznych 1 wezesnobrazowych, wyréznil: HL1 (pula cech
zwigzanych z oddzialywaniami kultury pucharéw lejkowatych), HL2 (pula
cech zwiazanych z oddziatywaniami kultury amfor kulistych), HL.3 (pula cech
zwigzanych z oddzialywaniami kultury ceramiki sznurowej) oraz HL4 (pula
cech zwiazanych z oddzialywaniami kultury iwienskiej).

I1.3. Kultura pucharéw dzwonowatych i kultura iwiefiska na Kujawach
Pojmowanie wyzej wymienionych ugrupowan zwigzane jest z dwiema
koncepcjami dotyczacymi kujawskiej genezy obydwu ugrupowan. W pierw-
szej z nich autorstwa J. Czebreszuka (Czebreszuk 1996, s. 113n; 2001,
s. 119n) autor traktuje kulture iwieniska jako lokalna, nizowa odmiang kultury
pucharéw dzwonowatych wchodzaca w skiad prowincji pétnocnoeuropejskie;.
Wedlug tego badacza wyraza si¢ ona synkretyzmem cech kultury grobéw
jednostkowych/kultury ceramiki sznurowej oraz Pucharéw Dzwonowatych.
Druga, zaproponowana przez P. Makarowicza (Makarowicz 1998, s. 129n)
zaklada, ze kultura iwieniska nie bedac nizowa wersja kultury pucharéw dzwo-
nowatych, jest ugrupowaniem synkretycznym, na ktore zlozyly sig: kultura
grobéw jednostkowych i kultura pucharéw dzwonowatych. Jednoczesnie
dochodzito tam do przyswajania wzorcéw innych kultur, przede wszyst-
kim z kregu naddunajskiej cywilizacji wczesnobrazowej. Uwaza on réwniez,
ze w przypadku fazy III kultury iwiefskiej mamy do czynienia ze struktura
o charakterze postiwienskim lub iwienisko-trzcinieckim, a taksony: HT 11 HT
2 (trzcinieckie horyzonty techno-stylistyczne) odpowiadalyby kolejno fazie
IIIa 1 ITIb kultury iwieniskiej. Biorgc zatem pod uwage fakt, ze taksony PDZ
1, 21 3 (grupy pucharéw dzwonowatych) wg J. Czebreszuka (Czebreszuk
1996) odpowiadaja fazom I, II 1 III kultury iwienskiej wg A. Kosko (1979),
nalezy przyjac, ze taksony HT 1 1 HT 2 wg P. Makarowicza (Makarowicz
1998) odpowiadaja PDZ 3. W przypadku HT 1 i HT 2 nalezy wspomnie¢
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o powiazaniu ich z wewnetrznym podzialem kultury iwieniskiej. Taksony te
odpowiadaja zréznicowaniu terytorialnemu w péznej fazie wspomnianego
ugrupowania. Aleksander Kosko uwazal, ze HT1 zwiazany jest z centralng
odmiang kultury iwienskiej, a HT 2 z prowincja potudniowo-wschodnia
(Kosko 1979, s. 72n). Janusz Czebreszuk sugerowal, ze HT1 jako central-
nokujawska odmiana trzcinieckiego kregu kulturowego (TKK) inicjuje pro-
ces ,,trzcinietyzacji” lokalnych ugrupowan Pucharéw Dzwonowatych, a HT2
bedac refugialnym nurtem rozwoju kultury iwieniskiej nalezy interpretowac
jako synkretyczne ugrupowanie postiwienisko-wczesnotrzcinieckie (Cze-
breszuk 1996, s. 160n). Przemystaw Makarowicz wskazal, ze w przypadku
HT 2 widoczny jest znaczny i wyrazny udzial komponentu zachodniego
odlamu ugrupowan le§no-wschodnioeuropejskich, do ktérego naleza kultura
niemenska 1 grupa Linin. Przejawial si¢ on gtéwnie aplikacja paraneolityczne;j
stylistyki dekoracji naczyn i wedlug tego badacza byl to wyrazny dowdd na
potwierdzenie synkretyzmu grupy potudniowo-wschodniej kultury iwieniskiej
(Makarowicz 1998, s. 137-142).

11.4. Pakiet kulturowy Pucharéw Dzwonowatych

Pojecie to odnosi si¢ do zespolu artefaktow, a nie do kultury archeo-
logicznej, dla ktorej stato si¢ opozycyjne. Kultura archeologiczna w klasy-
cznym ujeciu to stabilne i wykluczajace si¢ nawzajem calosdci (jednostki),
wydzielone na zasadzie wewnetrznych podobienstw i zewnetrznych réznic,
dostrzegalnych przede wszystkim w obiektach ruchomych i nieruchomych,
ktore maja swoje $cidle okreslone miejsca (granice) w czasie 1 przestrzeni.
Zas z innej perspektywy badawczej, zaproponowanej przez F. R. Hodson
(1980, s. 6), w ktorym istota sa znaczace cechy 1 typy stylistyczne, kultura
to powtarzajacy si¢ zespol typow stylistycznych. Wedlug S. Shennan pakiet
kulturowy to zestaw okreslajacy status, czyli zbior ,,osobistych” przedmiotow
osob, ktore w danej spotecznosci cieszyly sie wysokim statusem, a przed-
mioty te stuzyly do zademonstrowania prestizu ich wlascicieli (za Renfrew
2001, s. 122). Pakiet kulturowy nie posiadajac ograniczen Scistych relacji
miedzy artefaktami oraz czasem i przestrzenia (w ujeciu F R. Hodson -
wiegi gespolow), uwypukla cechy §wiadczace o znacznym dynamizmie udziatu
poszczegdlnych osobnikéw lub ich grup (np. stowarzyszenia tajemne) w
obiegach informacji (kodach) kulturowych. J. Czebreszuk zgadzajac si¢ z
podstawowymi zatozeniami pakietn kulturowego, w tym réowniez pakietu Pu-
charéw Dzwonowatych zaproponowal jego uscislenie (Czebreszuk 2001, s.
44-47). Wedlug tego badacza okreslenie zjawiska pakietem kulturowym, nie
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przesadza o jego charakterze kulturowym, co nie zmienia faktu, Ze jest on
zwigzany z konkretng trescia kulturowa. Zestaw pakietowy, zaréwno przed-
miotowy, jak tez ideowy (zwiazek wybranych przedmiotéw symbolizujacych
ideg) jest na tyle atrakcyjng warto$cia kulturowa, ze rozprzestrzenia si¢ na zna-
czne obszary, lecz z zachowaniem zasady szerzenia si¢ wsréd spolecznosci,
ktore juz wezesniej byly ze soba w jakis§ sposob powigzane. Jest zatem zjawis-
kiem dynamicznym zmieniajac si¢ regionalnie z zachowaniem podobienstwa.
Nigdzie zestaw wyjsciowy (lub klasyczny) pakietu nie jest catkowicie powie-
lany, a w trakcie przemieszczen czaso-przestrzennych pojawiaja si¢ nowe
(lokalne) elementy towarzyszace. A zatem pakiet kulturowy, sam zmieniajac
si¢ w czasie 1 przestrzeni (pakiet wyjsciowy, klasyczny i pozny) ma wplyw na
przemiany jedynie w waskim zakresie kulturowym zwiazanym z np. konkret-
nym zwyczajem, grupa ludzi czy ,,instytucja”’, najczesciej pozostawiajac inne
aspekty kultury bez zasadniczych zmian.

W przypadku wersji klasycznej pakietu kulturowego Pucharow
Dzwonowatych w pochéwkach, poza szczatkami kostnymi osobnikow
ulozonych w pozycji na boku z podkurczonymi nogami, powinny miedzy
innymi znalez¢ sig:

1. r6zne odmiany pucharéw dzwonowatych zdobione technika radetkowa
i/lub rycia oraz odciskow ,,drutu kolczastego” w ukladzie strefowym
i strefowo-metopowym (niekiedy s3 to naczynia z uchem - tzw. kubki oraz
formy niezdobione);

2. akcesoria tucznika, do ktorych naleza: ochronne plytki tucznicze na
przedramie, kamienne prostowniki drzewcoéw strzal, krzemienne groty
strzal;

3. sztylety krzemienne lub miedziane;

4. kodciane (rzadziej bursztynowe) plasko-wypukle paciorki guzkowate
z otworem V-ksztaltnym, wierconym od strony plaskiej.

Stosunkowo powszechnie w pakiecie wystepuja misy (takze na
nézkach), czesto zdobione analogicznie jak puchary.

I1.5. Trzciniecki pakiet kulturowy

Jest to pojecie zaproponowane przez Janusza Czebreszuka (Cze-
breszuk 1998), ktére ma by¢ bardziej adekwatne do zjawiska ,, Trzeica” niz
kultura trzciniecka. Autor wyjasnia swoje poglady, ktore skltonily go do za-
negowania, w odniesieniu do wyzej wymienionej jednostki, pojecia kul-
tury archeologicznej, gdyz jak zauwaza: ...cechujq jq (tj. kulture trzciniecka)
glownie regionalne rognice a nie podobierishwa. Stwierdza réwniez, ze tak naprawde,
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jedyny wspolny artefakt, ktory mialby wystepowac w obrebie calej ekumeny
trzcinieckiej, czyli esowaty garnek z dookolng listwg plastyczng nie moze by¢
uznany za ceche ,,ogolnotrzciniecka”. Autor proponuje wprowadzenie, za-
miast dotychczasowych okreslen, pojecie pakietn trzcinieckiego w stosunku do
gespotu cech interregionalnie trcinieckich. Pakiet trzciniecki byl wedlug propozycji
przywolanego badacza ...jednym rytem, jednq instytugiq cgy jednym typem rytuatu,
ktdry premieszezajac si¢ od wspolnoty do wspolnoty, 3 regionu do regionn, ewoluowa,
wzbogacal sig o jedne elementy, tracit inne (Czebreszuk 1998, s. 427).

II. GLOWNE STRUKTURY KULTUROWO-TERYTORIALNE
OMAWIANEGO OBSZARU — KROTKA CHARAKTERYSTYKA

Na przetomieneolituiwczesnejepokibrazu, nawschod od srodkowego
i dolnego biegu Wisly, dominowaly spotecznosdci o mieszanych tradycjach
kulturowych, ktére wyksztalcily si¢ na podtozu zachodniego odlamu grup
kregu lesno-wschodnioeuropejskiego z dominujaca gospodarka zbieracko-
towiecka' (Kosko, Klocko 1998, s. 397-401). Na wzmiankowanym obszatrze
istnialy trzy prowincje tego samego zjawiska spoleczno-kulturowego. Byly
to poludniowo-wschodnie pobrzeza Baltyku z kultura rzucewska, Mazury
z zespolami typu Zabie-Szestno i Mazowsze z grupa Linin. Y.aczyly je niemal
takie same komponenty spoteczno-kulturowe, przejawiajace si¢ miedzy inny-
mi: zblizong gospodarka, oparta na strategii przyswajania, a nie wytwarzania,
obrzadek pogrzebowy nieuchwytny metodami archeologicznymi, zblizona
rytmika przemian w zakresie stylistyki ceramiki, tradycyjne (konserwatywne)
krzemieniarstwo oparte gtéwnie o zlej jakosci, lokalny krzemien narzutowy,
czy wreszcie poslugiwanie sie, cho¢ w niewielkim stopniu, importowanymi
wytworami krzemiennymi o najpewniej pozautylitarnym znaczeniu’.

III.1.  Poludniowo-wschodnie pobrzeza Baltyku — kultura rzucewska
i typ Joudkranté

Na poélnocy, w strefie poludniowo-wschodnich pobrzezy Baltyku,
zostala wydzielona synkretyczna kultura rzucewska (Zurek 1954; Kilian 1955).

4 Istnieje hipoteza, ze na przefomie neolitu i we wezesnej epoce brazu wspomniane spolecznoéci mogly
zajmowa¢ si¢ prymitywna hodowla kozy/owcy oraz bydla (Carniauski 1979, s. 69; Olszewski 1987,
s. 65-67; Manasterski 2009, s. 111-114, 136-139).

Niewiclka ilo$¢ znalezisk sztyletdw, czy nozy sierpowatych, ktére mozna laczy¢ z ceramika
charakterystyczna dla opisywanych grup jest najpewniej spowodowana brakiem identyfikowanych
archeologicznie obicktéw sepulkralnych, do ktdrych zazwyczaj trafialy takie przedmioty. Jako dowdd
moga postuzyé liczne luzne znaleziska siekier i toporéw (np. Kilian 1955, s. 35-44, mapa 3-6).
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Wsréd widocznych komponentéw skladowych bioracych udzial w jej genezie
1 rozwoju, az po zanik we wczesnej epoce brazu, mozna wyrézni¢ cechy
charakterystyczne dla srodkowoeuropejskich ugrupowan péznoneolitycznych.
Nalozyly si¢ one na miejscowe podloze, zwiazane z kregiem kultur para-
neolitycznych (neolitu lesno-wschodnioeuropejskiego). Pierwsze z wymie-
nionych byly reprezentowane przez kulture amfor kulistych i kulture cera-
miki sznurowej. W drugim przypadku mamy do czynienia z mieszajacymi
si¢ tradycjami takich ugrupowan, jak kultury: narwska, ceramiki grzebykowej
i niemenska. Jednoczesnie badacze zajmujacy si¢ zagadnieniem kultury
rzucewskiej, podkreslali wyrazne zréznicowanie terytorialne, uzaleznione od
nasilenia komponentéw wyzej wymienionych ugrupowan® (Sulimirski 1959,
s. 270; Tetzlaff 1970, s. 365; Okulicz 1973, s. 126n; Machnik 1979b, s. 375-
377; Butrimas, Cesnys 1990: 360n; Rimantiené 1992a, s. 301; 1992b, s. 127,
Czebreszuk 2001, s. 91-92), co w skrajnych pogladach sprowadzito si¢ do
negowania pojecia kultury rzucewskiej” (Machnik 1997). Generalnie mozna
stwierdzi¢, ze im dalej na wschod i pétnocny-wschod, tym wigkszy udziat cech
lesno-wschodnioeuropejskich. W poznej fazie istnienia kultury rzucewskiej do-
chodzi do pewnych przemian, widocznych gléwnie w zmianach stylistyki zdo-
bienia naczyn (naczynia typu Juodkranté), ktéra nawiazuje swoimi cechami do
dekoracji zwiazanej z szeroko rozumiana tradycja Pucharéw Dzwonowatych’
(Manasterski 2012b, s. 162-165).

¢ Zrbznicowane to przejawia si¢ w sposdb szczegdlny we wezesnej epoce brazu. W czedci potudniowej dw-
czesnego zasiegu kultury rzucewskiej widoczne sg odzialywania srodkowoeuropejskich spotecznosci weze-
snej epoki brazu z wyraznym substratem Pucharéw Dzwonowatych (por. Manasterski 2012b), a w cz¢dci
srodkowej (Obwdéd Kaliningradzki Federacji Rosyjskiej) i pétnocnej (Litwa i potudniowy skraj Eotwy)
mamy do czynienia jedynie z lokalnym rozwojem (przeksztalcaniem) tradycji péznoneolitycznych (por.
Zalcman 2010; Rimantiené 2005). Mozna zatem odnied¢ wrazenie, ze jedynie strefa przyujéciowa Wisty
byta podatna na wzorzec kulturowy, zwiazany z ideq reprezentowana przez pakiet Pucharéw Dzwono-
watych, a i to zapewne w formie silnie przeksztalconej, by¢ moze zwigzanej z wersj Hiwieniska” tego
zjawiska (Makarowicz 1998, s. 134-137; Manasterski 2012b — tam dalsza literatura).

Inng sprawa jest pojmowanie samego pojecia kultury, co tlumaczyloby réznego rodzaju rozterki
zwigzane z zagadnieniem istnienia, czy tez nieistnienia tej kultury. Wydaje si¢, ze podpowiedzi w tym
przypadku, a takze w wielu innych réwnie kontrowersyjnych udzicla L. Czerniak (1989) ujmujac
wydzielane kultury archeologiczne jako byty postulowane na gruncie pewnych teorii. Zatem nalezy
pogodzi¢ si¢ z faktem, ze wytwory wykonywane przez realnych ludzi w pradziejach s3 grupowane
wedhug wspélczesnie zatozonych kryteriéw i koncepdiji, co nie zawsze (a moze najezeciej) prowadzi do
wydzielania nieistniejacych struktur, majacych obecnie jedynie porzadkowe znaczenie.

Zagadnienie zostalo zaprezentowane w czgéci teksu poswieconej kulturze pucharéw dzwonowatych i
kulturze iwienskiej.
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II1.2. Mazury — zespoly typu Zabie-Szestno

Na potudniowy wschéd od kultury rzucewskiej, na Mazurach,
funkcjonowaly spolecznosdci o charakterze mieszanym kulturowo. Wsréd
nich znajdowaly si¢ grupy wywodzace si¢, podobnie jak w przypadku kultury
rzucewskiej, z tradycji péznoneolitycznych ugrupowan srodkowoeuropejskich
oraz paraneolitycznych — zwigzanych ze strefa leSno-wschodnioeuropejska.
Wyrézniane sa tu spolecznosci naplywowe z gospodarkyq wytworcza, do
ktérych naleza: kultura ceramiki sznurowej (Okulicz 1973, s. 105n; Machnik
1979a, s. 364-3606) 1 kultura amfor kulistych (Nosek 1967, s. 49-65; Okulicz
1973, s. 94-105; Wisdlanski 1979a, s. 267n, ryc. 154) oraz lokalne, zajmujace
si¢ przede wszystkim zbieractwem i lowiectwem. Wsréd tych ostatnich
widoczne sq dwie tradycje. Pierwsza z nich ma najpewniej rodzima geneze
1 najblizsze analogie w kulturze Zedmar (ew. Narva), druga zas — o charakte-
rze ,,niemenskim” mozna uznac¢ za naplywowsa (Guminski 1999; 2001; Ma-
nasterski 2009, s. 49, 119n). We wczesnej epoce brazu dochodzi do penetracji
tych terendéw przez ludno$¢ identyfikowana z Pucharami Dzwonowatymi,
kultura iwienska, oraz protomierzanowicka, co konczy si¢ wyksztalceniem
lokalnego ugrupowania o charakterze trzcinieckim (Manasterski 2009, s. 148-
149; 2010, s. 133). Najwickszg jednak ilo§¢ Zrédel stanowia materialy, ktore
mozna powiaza¢ z mazowiecka grupa Linin. Poza pewnymi réznicami, nie
wplywajacymi jednak na ogdlny charakter, dostrzegalne sa podobienstwa
zaréwno w kategorii poszczegdlnych artefaktow, jak tez rytmiki procesow
zachodzacych pod wplywem oddzialywan ugrupowan pédznoneolitycznych
1 wezesnobrazowych (Manasterski 2009).

I11.3. Mazowsze — grupa Linin i kultura niemenska

Pod koniec neolitu i we wczesnej epoce brazu na terenie Polski
Srodkowo-Wschodniej przebywaly ugrupowania o réznym charakterze kul-
turowym. Wsrod nich znajdowali si¢ zaréwno srodkowoeuropejscy hodo-
wcy 1, w mniejszym stopniu, rolnicy — reprezentowani przez kulture amfor
kulistych i kulture ceramiki sznurowej (Nosek 1967, s. 135-163; Kempisty
1973, s. 38; Wislanski 1979a, s. 267n, ryc. 154; Kempisty 1989a, s. 270n;
Grabarek 2004), jak tez zbieracze i fowcy, genetycznie zwiazani ze strefa
lesno-wschodnioeuropejska. Ci ostatni, to w gléwnej mierze ludnosé kultury
niemenskiej — we wschodniej i poludniowo-wschodniej cze$ci omawianego
terytotium oraz grupy Linin na Mazowszu Srodkowym (Kempisty 1970; 1973,
s. 56-61, mapa 1, 2; Kempisty 1989a, s. 302n). We wczesnej epoce brazu ob-
szar ten byl penetrowany przez ludnos$¢ kultury protomierzanowickiej oraz
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iwienskiej (Gardawski 1959, s. 122-123; Machnik 1978, s. 31, 48, ryc. 12;
Kosko 1979, s. 184n; Czebreszuk 1996, s. 151; Makarowicz 1998, s. 137-
142). Istnieja takze przestanki wskazujace na docieranie, na przelomie neolitu
iwczesnej epokibrazu, w rejon srodkowego Mazowsza grup charakteryzujacych
si¢ ceramikg strefowo-metopows (i quasimetopowa)’, zwigzang z Pucharami
Dzwonowatymi (lub w innej wersji wedrowka pakietu pucharowego) (Manas-
terski 2014a - w tym tomie). Jezeli byloby tak w istocie, to nalezatoby przyjaé
zalozenie, ze na terenie Srodkowego Mazowsza dochodzito do bezposrednich
kontaktow miedzy autochtonami, a przybyszami reprezentujacymi srodowisko
kulturowe ugrupowan majacych wplyw na ksztaltowanie si¢ spolecznodci
weczesnej epoki brazu.

IV. CERAMIKA JAKO GLOWNY IDENTYFIKATOR ARCHEO-
LOGICZNYCH ZJAWISK KULTUROWYCH WE WSCHODNIE]
STREFIE NIZU POLSKIEGO

Omawiany teren cechowal si¢ bogactwem i réznorodnoscia kulturowsa
spolecznodci schylku neolitu 1 wczesnej epoki brazu. Przejawiala si¢ ona
z jednej strony dlugotrwalym konserwatyzmem widocznym w wytworczosci
krzemieniarskiej, systemie gospodarczym i osadniczym oraz, najpewniej
w sferze obrzedowosci (brak pochéwkoéw uchwytnych metodami archeolo-
gicznymi). Z drugiej za$ podlegata wyraznym oddzialywaniom innych kultur,
ktorych cechy widoczne sg gléwnie w ceramice.

Biorac pod uwage, ze naczynia w spotecznosciach agrarnych petnity
takze funkcje pozautylitarne, to nalezy przyjaé, ze w ugrupowaniach paster-
skich, czy zbieracko-towieckich mialy one najpewniej wybitnie symboliczne
znaczenie.

W okresie neolitu, na Nizu Polskim, tj. zachodniej czesci ekumeny
kregu kultur paraneolitycznych (lesno-wschodnioeuropejskich), najstar-
sze naczynia mialy ostre dna'’, prosta tektonike i byly ubogo zdobione -
glownie pod wylewem lub na jego krawedzi (Rimantiené 1979, s. 120n; 1995,
s. 126-129; 2005, s. 43-53; Wislanski 1979b, s. 327n; Kempisty 1989b, 302n;

? Ze wzgledu na pewne odmiennosci w stosunku do klasycznego ukltadu strefowo-metopowego, znanego
z dekoracji naczyni Pucharéw Dzwonowatych, whasciwe jest wprowadzenie innej nazwy, sugerujacej jed-
nak zwiazek z pierwowzorem. Rdznica polega gléwnie na ograniczeniu, a w niekedrych przypadkach
wprost braku stref bezzdobnych, rozdzielajacych strefy zdobione, zaréwno w uktadzie horyzontalnym,
jak tez wertykalnym.

1 Do wyjatkéw mozna zaliczy¢ plaskodenne naczynia kultury Zedmar (Guminski 1999, s. 61; 2001, s. 134).
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Guminski 1999, s. 61-62 ; Jézwiak 2003, s. 59n; Carniauski 2011; Wawrusie-
wicz 2013). W miare uplywu czasu, w strefie kontaktowej z ugrupowaniami
agrarnymi Europy Srodkowej dochodzito do istotnych, lecz powolnych zmian.
Urozmaicila si¢ tektonika, pojawily si¢ dna ptaskie, a ornament stal si¢ bardziej
zrdznicowany, zwigkszajac swoj zasieg na powierzchni naczynia; w skrajnych
przypadkach pokrywajac je niemal w calosci. Ze wzgledu na niedostatki
badawcze umozliwiajace datowanie zaréwno wzgledne, jak bezwzgledne, to
wladnie ceramikaijej zmiany spowodowane oddzialywaniami ugrupowan neo-
litu sSrodkowoeuropejskiego postuzyly badaczom do poréwnywania pewnych
zjawisk zmiennych - gtéwnie w oparciu o zmiany stylistyczne. Na ich pod-
stawie dokonano synchronizacji, a dalej zarowno wewnetrznych podzialéw,
jak tez ustalen chronologicznych (Kempisty 1973, s. 13n; Czebreszuk 1996,
s. 150-151; Jézwiak 2003, s. 189n; Manasterski 2009, s. 125-131; Carniauski
2011; Wawrusiewicz 2013, s. 7n). Dostrzezono réwniez, ze opisywane procesy
réznie przebiegaly w rozmaitych regionach i czesto byly zréznicowane w skali
mikroregionalnej. Taki stan mozna tlumaczy¢ silnym rozdrobnieniem na mik-
ro-grupy, ktore kontaktujac si¢ miedzy soba wykazywaly rézny stopien kon-
serwatyzmu (Manasterski 2009, s. 122-123, 130; Wawrusiewicz 2013, s. 12).

Pod koniec neolitu wyraznie widoczne jest oddzialywanie kultury ce-
ramiki sznurowej, gléwnie w jej péznych fazach, co w przypadku materialow
,lininskich” okreslane jest jako trzeci horyzont stylistyczny 1 synchronizo-
wane z grupg trzecig i czwarta kultury ceramiki sznurowej, wydzielonymi na
Kujawach (Jozwiak 2003, s. 201-203).

Dla wczesnej epoki brazu podkreslane bylo znaczenie kultury
iwienskiej, jako inicjatora powstania kultury trzcinieckiej, bedacej nowym
ugrupowaniem genetycznie zwigzanym ze wschodnia czescig Nizu Polskiego
(Makarowicz 1998, s. 157-158; 2010, s. 23-24; Czebreszuk 2001, s. 165-169).
Opisujac ,,trzciniecki” proces integracji zwrocono takze uwage na kulture
ceramiki sznurowej 1 grupe Linin jako pozostale elementy skladowe biorace
w nim udzial (Kaczanowski, Koztowski 1998, s. 152-153; Makarowicz 1998,
s. 123n; 2010, s. 24; Dabrowski 20006, s. 22; Manasterski 2009, s. 148-149;
2010, s. 133; 2012a, s. 91; Manasterski, Januszek - w druku). Jednak na Ma-
zurach 1 Mazowszu rola ostatniego z wymienionych komponentéw wydaje
si¢ by¢ najwazniejsza, o czym $wiadcza liczne znaleziska ceramiki o cechach
Hininskich”, w tym réwniez pokrewnych jej naczyn typu Juodkranté na
poludniowo-wschodnim pobrzezu Baltyku.

Na podstawie obserwacji ceramiki wykonywanej na przelomie neo-
litu i epoki brazu, pochodzacej z omawianego obszaru, mozna przedstawi¢
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hipotetyczny, lecz prawdopodobny przebieg zmian stylistycznych, poczynajac
od form wyjsciowych, zwigzanych z pakietem Pucharéw Dzwonowatych,
a konczac na typowych naczyniach ,trzcinieckich” (Tabl. 1). Chodzi tu
gléwnie o formy zdobione za pomocg techniki rycia, nakluwania i stem-
plowania w ukladach strefowych i strefowo-quasimetopowych. Garnki eso-
wate zdobione dookolna listwa plastyczna, takze uznawane za typowe dla
kultury trzcinieckiej, zostaly w tym opisie pominiete, gdyz wielce prawdo-
podobna wydaje si¢ by¢ propozycja J. Czebreszuka, ktory dopatruje si¢ ich
pierwowzoréw w naczyniach typu Risenbecher ,,b”, wywodzacych sie z Jut-
landii i péinocnych Niemiec 1 zwigzanych ze §rodowiskiem kultury grobow
jednostkowych (Czebreszuk 1998; 2001, s. 154-169). Nie znaczy to jed-
nak, ze nie wiaza si¢ one z czeSciowo przeksztalcona tradycja Pucharow
Dzwonowatych. Jednym z dowodow potwierdzajacych to twierdzenie jest
wystepowanie naczyn z listwa lub listwami plastycznymi takze wérdd ceramiki
Pucharéw Dzwonowatych w innych prowincjach (np. Salanova 2004, ryc. 7;
Besse 2004, s. 131, ryc. 2), w tym w grupie Srodkowoniemieckiej (Hille 2012,
ryc. 4. 10-11, 5. 8, 6. 7). Cechg charakterystyczng we wszystkich prowincjach
bylo strefowe i strefowo-metopowe ornamentowanie calej lub niemal calej
zewnetrznej powierzchni naczyn''. Czestym zjawiskiem bylo takze zdobienie
krawedzi wylewu oraz dna.

Nieco inaczej wygladala dekoracja ceramiki kultury iwienskie;
1 lininskiej, nawigzujacej do stylistyki Pucharéw Dzwonowatych. Co prawda
w obydwu przypadkach mamy do czynienia z zachowaniem uktadéw stre-
fowych i qasistrefowo-metopowych, lecz nie wystepuje ornamentowanie
dna, a dekoracja powierzchni zewnetrznej jest zazwyczaj zredukowana do
srodkowej1gornej czeSci naczynia. Pojawiajace si¢ niekiedy zdobienie krawedzi
wylewu oraz wnetrza jest w kulturze iwienskiej uznawane za ceche zwiazana
z substratem stylistyki ,,lininskiej” (Makarowicz 1998, s. 139-140), a w gru-
pie Linin za kontynuacje tradycji paraneolitu lesno-wschodnioeuropejskiego
(Kempisty 1989b, s. 313-316). Natomiast w przypadku naczyn ,,trzciniec-
kich” zabiegi te traktowane sa jako ,lininska” spuscizna (Miskiewicz 1978,
s. 192-193; Blajer 1989, s. 444; Makarowicz 2010, s. 24). Jednak w przypadku

1 Wyjatkiem od reguly sa pojawiajace si¢ w réznych czesciach Europy (cho¢ gléwnie w prowincji wschod-
ni¢j) naczynia niezdobione, morfologicznie odpowiadajace formom dekorowanym (np. Harrison
1977,s. 11-23, ryc. 41.103, 43. 194, 68. 1237-8, Besse 2004, s. 129-134, ryc. 2; Salanova 2004, ryc. 7;
Budziszewski, Wlodarczak 2010, s. 96-97, tabl. 2n; Hille 2012, s. 30-32, tabl. 1n). Janusz Budziszewski
i Piotr Wlodarczak interpretuja najliczniej wystgpujace w pochdwkach malopolskich kubki pozbawione
ornamentyki jako substytut pucharéw zdobionych (Budziszewski, Wlodarczak 2010, s. 85, 96).
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cze¢dci ceramiki pochodzacej z poludniowo-wschodniego pobrzeza Battyku
(typ Juodkranté) oraz Mazur (zespoly typu Zabie-Szestno), ktéra byla zdo-
biona ornamentem kratki lub ztobkéw wewnatrz pod wylewem (Tabl. II:
2-4), mozna dopatrywac si¢ tradycji zwiazanej z dekoracja ceramiki Pucha-
row Dzwonowatych (Manasterski 2009, s. 74n, tabl. 86. 1-2, 5, 8, 9; 2012b,
s. 164, ryc. 9. 1-3). Jest to tym bardziej prawdopodobne, gdyz na stanowis-
kach mazurskich wsréd ulamkéw znajdowaly sie pojedyncze fragmenty,
pochodzace z typowych naczyn Pucharéw Dzwonowatych. Fragmenty klasy-
cznych pucharéw dzwonowatych, wsréd ktérych znalazt si¢ egzemplarz zdo-
biony wewnatrz pasmem kratki (Tabl. II: 1) pochodza z badan w Supraslu,
woj. podlaskie (Manasterski 2014b). Znalezisko, cho¢ znajduje si¢ na wschod
od omawianych terenéw, uwiarygadnia hipoteze o pucharowym pochodzeniu
omowionej dekoracii.

W kategorii technik ornamentacyjnych omawianych naczyn dominuje
rycie i stemplowanie oraz nakluwanie, a w czesci przypadkow takze $ciegi
bruzdowe. Te ostatnie, ze wzgledu na podobienstwa formalne, takze w zakre-
sie cech morfologicznych, w wielu przypadkach mozna uzna¢ za probe
nasladownictwa dekoracji radetkowej (Tabl. III). Dookolne zlobki oraz ryte,
niekiedy zwielokrotnione zygzaki, a takze uklad krokwiowy nawigzuja do ty-
powych zdobien wystepujacych na naczyniach Pucharéw Dzwonowatych.
W czescl przypadkéw widoczne s zygzaki przechodzace w linie faliste lub
naprzemianlegle pasma linii falistych i rytych w ukladzie strefowym'?. Mozna
zatem takze w takim sposobie zdobienia dopatrywac si¢ genezy dekoracji li-
niami falistymi naczyn trzcinieckich w grupie podlasko-mazowieckiej. Podob-
ny sposéb ornamentacji widoczny jest réwniez na obszarze potudniowo-
wschodnich pobrzezy Baltyku w ceramice typu Juodkranté, lecz tu zamiana
z ukladu zygzakowo-krokwiowego na linie faliste mogla nastapi¢ na etapie
dekoracji sznurem, nastepnie upowszechniajac si¢ w wersji rytej (Manasterski
2012b, s. 162-163). Innym wyjasnieniem obserwowanego zjawiska moze by¢
zalstnienie w omawianej strefie jednoczasowego, lokalnego pradu stylisty-
cznego w dekoracji naczyn liniami falistymi. W wersji konserwatywnej re-
alizowano by go przez odciski sznura, a w progresywnej - liniami rytymi.
Za ostatnio przywolang teza moga $wiadczy¢ naczynia zdobione krokwiami
przechodzacymi w linie faliste, ktére byly wykonywane zaréwno odciskaniem

12 Material dotychczas nie publikowany, pochodzacy ze stanowiska 1 w Gradach Woniecko, gm. Rut-
ki, woj. podlaskie, znajdujacy si¢ w zbiorach Muzeum Podlaskiego w Bialymstoku pod nr kat. 4281
i 4289.
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sznura, jak tez technika rycia (Manasterski 2012b, s. 163 — tam dalsza lite-
ratura). Analogiczne zjawisko w regionie potudniowo-wschodnich pobrzezy
Baltyku, Mazur i Mazowsza, polegajace na stosowaniu takich samych uktadow
watkéw, lecz wykonywanych réznymi narzedziami jest zwiazane z kolejnym
etapem przemian, kiedy to dochodzi do wyksztalcenia si¢ stylistyki trzciniec-
kiej, charakteryzujacej si¢ redukcjq technik zdobniczych i ukladéw watkdw,
jak tez samej strefy dekorowanej na naczyniu (Makarowicz 1998, s. 132-133;
2010, s. 20n, tab. 1.1; Czebreszuk 2001, s. 82-83; Manasterski 2009, s. 76-
78). Niemal powszechne staje si¢ ornamentowanie szyl naczynia za pomocs
zwielokrotnionych, dookolnych Ztobkoéw, niekiedy przerywanych watkiem
pionowym - wykonanym za pomocg rycia lub stemplowania (Tabl. IV: 1-3).
W niektérych przypadkach zdobienie to wyrazane jest odciskami sznura, co
mozna uznac za przejaw swoistego konserwatyzmu (Tabl. IV: 5), lub tzw. orna-
mentem ,,drutu kolczastego” (Tabl. IV: 7) charakterystycznego dla wschod-
niej czesci omawianego terenu, a takze Podlasia (Wawrusiewicz 2011, s. 32)
1 zachodniej Bialorusi (Kryval’cevic 1997, s. 77n). Czestym zabiegiem jest
skosne odciskanie, pod najnizsza linia ryta, delikatnego stempla o przekroju
okraglym, co daje efekt ,,tezki” (Tabl. 2: 4; 3: 5; 4: 2, 4, 6) lub podkreslanie
calego ukladu zdobniczego pasmem zygzakow (takze w ukladzie krokwio-
wym), linii falistych albo festonéw (Tabl. III: 1, 7; V). W tym ostatnim przy-
padku nie jest to jednak zabieg, ktéry w Europie Srodkowej mozna wywodzi¢
z tradycji Pucharéw Dzwonowatych®. Jest on najpewniej pozostatoscia po
ornamentyce kultury amfor kulistych (Manasterski 2012b, s. 163). Nie nalezy
go réwniez laczy¢ z wydzielong przez J. Gorskiego (2011) w ceramice grupy
podlasko-mazowieckiej kultury trzcinieckiej szylistykq tpu Polesie (Manasterski
2012b, s. 164).

Na tym etapie przemian, w ktérym mamy do czynienia z naczyniami
zdobionymi w sposob typowy dla kultury trzcinieckiej, do rzadkosci nalezy
karbowanie krawedzi wylewu, odciskanie duzych stempli, sznura oraz glebokie
dolki podwylewowe. Nie wystepuja takze naczynia dekorowane Sciegami
bruzdowymi, lecz w Polsce pétnocno-wschodniej i wschodniej oraz na za-
chodniej Bialorusi upowszechnia si¢ ornament ,,drutu kolczastego”. Przez
badaczy biatoruskich ten sposéb dekoracji jest uznany za typowy dla lokal-
nych ugrupowan trzcinieckich (Kryval’cevi¢ 1997, s. 77n, ryc. 7.1.c, 10.1,2).

13 Naczynia Pucharéw Dzwonowatych bywaly zdobione liniami rytymi, pod ktérymi zwisaly ryte festony,
niekiedy przypominajace linie faliste, lecz znane mi s one jedynie z terenu Hiszpanii (np. wystawa w
Muzeum Archeologicznym Katalonii w Barcelonie).
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J. Czebreszuk zwrécil jednak uwage na fakt, ze analogiczne zdobienia sg
charakterystyczne w péznym etapie przeksztalcen stylistycznych cera-
miki pucharéw dzwonowatych w zachodniej czgsci Nizu Europejskiego
1 zaproponowal nowg interpretacje pochodzenia badanej ornamentyki (Cze-
breszuk 2001,s. 164-165). Wedlug przywolanego badacza: Ujawnienie powiqzari
catey strefy nigowej w ramach potnocnoenropefskiej prowingi PDZ oraz postulowany
nowy model wyjasnienia fenomenn trcinieckiego stawiajq tez w innym Swietle genetyezng
pozyeie omawianego dobnictwa. W powyzgsgym kontekscie mozna bowiem interpretowal
pochodzenie badanej ornamentyki na calym obszarze jej wystepowania jako jednolity proces
roxprestryeniania sig idei barbed wire 3 Zachodu na wschod. Jego obecnosé tak daleko na
wschodzie bylaby wige jednym 3 elementow rogpatrywanego aktualnie pakietn kulturowego
Sytunjaeym sig genetycznie w pocatkach jego rozwoju. Omawiany ornament Inajduje i
bowiem w szezegolneg pogyei procesu premian stylistyeznych: jest on lacznikiem miedzy
dwoma pakietami — PDZ i R-T" (Czebreszuk 2001, s. 165).

W tym czasie do§¢ powszechna staje si¢ takze trzciniecka ceramika
niezdobiona, morfologicznie odpowiadajagca formom dekorowanym. Jest to
najpewniej odzwierciedlenie bardziej ogdlnej tendencji, widocznej we wezesnej
epoce brazu w zachodniej i centralnej cze¢sci Nizu Europejskiego, polegajacej
na ograniczaniu strefy zdobienia, az po niemal calkowity jego zanik. Zjawisko
jest interpretowane jako skutek zmian kulturowych, przejawiajacych si¢ utrata
znaczenia ceramiki jako gtéwnego identyfikatora tradycji i przekaznika ,,kodu
kulturowego” na rzecz wyrobéw metalowych (Czebreszuk 2001, s. 82 — tam
dalsza literatura). W $rodkowej 1 §rodkowo-wschodniej czgsci Nizu Pol-
skiego taki stan rzeczy, z jednej strony nie jest powszechny, z drugiej zas tam,
gdzie mial miejsce - nie jest dtugotrwaly, poniewaz wraz z rozwojem kultury
tuzyckiej, ponownie wzrasta status ceramiki (por. Mogielnicka-Urban 1984).

V. PODSUMOWANIE

Od podznego neolitu na obszarze Mazowsza, Mazur 1 poludniowo-
wschodnich pobrzezy Baltyku widoczny jest proces akulturaciji spolecznosci
paraneolitycznych. Poczatkowo dochodzi do integracji z grupami
manifestujacymi si¢ ceramika kultury amfor kulistych, kultury ceramiki
sznurowej i ugrupowan postsznurowych (Okulicz 1973, s. 114n; Machnik
1979a, s. 335-336; 1979b, s. 336n; Kempisty 1989a, s. 293-298; Kaczanow-
ski, Koztowski 1998, s. 135-136; Manasterski 2009, s. 130-132, 148-149).

' Rozwinigcie skrétéw literowych zastosowanych przez cytowanego badacza to: PDZ — puchary dzwono-
wate, R-T — pakiet kulturowy Riesenbecher-Trzciniec.
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Zachodzacy proces obrazuja naczynia zdobione w stylu paraneolityczno-am-
forowym (Kempisty 1973, s. 20, tabl. IV.1; Manasterski 2009, s. 64-67, ryc. 2),
paraneolityczno-sznurowym i paraneolityczno-postsznurowym (Kempisty
1970, s. 290; 1973, s. 20-25; Manasterski 2009, s. 67-74, ryc. 3-5).
Kulturowym wyznacznikiem istotnych przemian zachodzacych na
znacznym obszarze Nizu Polskiego, staje si¢ rozprzestrzenianie przedmio-
tow, ktére mozna laczy¢ z pakietem Pucharéw Dzwonowatych®. Jest on
bowiem odzwierciedleniem transformacji zachodzacej w $rodowiskach miejs-
cowych spolecznosci o réznym obrazie kulturowym, zasiedlajacych omawia-
ny region, prowadzacej do powstawania lokalnych elit. W efekcie dochodzi
do wyksztalcenia si¢ nowej jednostki kulturowej, okreslanej mianem kultury
trzcinieckiej (lub ,,fenomenu trzcinieckiego” - por. Czebreszuk 1998 ). Jednak
od samego poczatku — niemal do konca trwania wymienionej kultury, bez
wzgledu na to, czy beda to Kujawy, Mazowsze, czy tez Mazury, a zapewne
takze poludniowo-wschodnie pobrzeza Baltyku z ceramika typu Juodkranté,
beda widoczne w ceramice naczyniowej reminiscencje minionych stylistyk:
lesno-wschodnioeuropejskiej (glownie w wydaniu ,,linifiskim”) 1 Pucharéw
Dzwonowatych, a w mniejszym stopniu takze ,,amforowej” i ,,sznurowej”.
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FROM ,,LININ” TO ,,TRZCINIEC” — INFLUENCE
AND EVOLUTION OF THE ,,BELL BEAKER” STYLE
OF VESSEL DECORATION AS A CONTRIBUTION
TO THE DEVELOPMENT OF THE EARLY
BRONZE AGE COMMUNITIES IN MAZOVIA
AND NORTH-EASTERN POLAND

Key words: Linin group, Bell Beaker culture, Trzciniec culture, Joudkrante type,
pottery, cultural package, Early Bronze Age.

ABSTRACT

At the turn of the Neolithic and the Bronze Age Mazovia and Ma-
suria were, largely, regions inhabited by communities belonging to the circle
of the great cultures of East Europe which were based on hunter-gatherer
economy. At the time, these were the westernmost areas of relatively densely
populated settlement of those groups (Kempisty 1972; 1973; Manasterski
2009). Apart from them, groups of people involved in agriculture and ani-
mal husbandry arrived in the area, coming from the Linear Pottery culture,
Funnel Beaker culture, Globular Amphora culture or Corded Ware culture.
However, in the case of the southeastern coastal areas of the Baltic Sea, the
Neolithization process was initiated by communities representing the Funnel
Beaker culture. In many cases, this led to contacts with the local people, re-
sulting in artifacts showing clear signs of cultural syncretism. Among archae-
ological sources, this phenomenon is most visible in pottery vessels, which
are also the basic material for identification, as flint artifacts, even though
usually quite numerous, were often considered as having poor diagnostic val-
ue and ignored. From the diagnostic point of view, complete vessels or their
decorated fragments seem to be the most important, since they can be re-
garded as a “business card” of the communities of different cultural groups,
including the Central European Neolithic and Early Bronze Age groups.
At the turn of the Neolithic and Early Bronze Age, communities of mixed
cultural traditions dominated east of the middle and lower Vistula. Due to
the geographical and natural environment, there are three border provinces:
the southeastern Baltic coastal region, Masuria and Mazovia, related due to
cultural components of similar composition and pace of the changes lea-
ding to the emergence of a community showing features of the “Trzciniec”
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culture. Among the aforementioned regions only Mazovia is associated with
the Linin group (Kempisty 1973, pp. 68-69, Map 2). Nevertheless, due to the
archaeological representation of the processes, the territory associated with
this concept should also be extended to include Masuria (assemblages of
Zabie-Szestno type) (Manasterski 2009, pp. 148-149) and, to a limited degree,
combined with the southeastern Baltic coastal areas (Juodkrante pottery type)
(Manasterski 2012b; Manasterski - in print). Based on observations of pottery,
a hypothetical but likely course of stylistic transformations emerges, starting
with the initial forms, associated with the Bell Beaker culture package and
finishing with typical Trzciniec culture vessels (PL. I). This mainly refers to the
forms decorated with incised technique, stamping and punctures, arranged as
zone ornamentation and metopic ornamentation, very characteristic of the
Bell Beaker culture. A frequent phenomenon was also decorating the edge
of the mouth of a vessel and the bottom. Decoration of the Iwno culture
pottery, of the Linin group or of the Trzciniec culture was slightly different,
taking inspiration from the style of the Bell Beaker culture. Even though
zone and zone-metopic ornamentation is preserved, no decoration is found
on the bottom and the decoration of the outer surface is usually limited to
the middle and upper section of the vessel. Ornamentation of the edge of the
vessel mouth and its inside in the Iwno culture is regarded as a feature asso-
ciated with the “Linin” stylistic component (Makarowicz 1998, pp. 139-140),
and within the group as a continuation of the tradition of the forest FEast-
European Para-Neolithic (Kempisty 1989b, pp. 313 -316). However, in
the case of the “Trzciniec” vessels, they are considered a “Linin” legacy
(Miskiewicz 1978, pp. 192-193; Blajer 1989, p. 444; Makarowicz 2010, p. 24).
Some vessels of Juodkrante type from assemblages of Zabie-Szestno type,
decorated with chequer pattern or grooves inside, below the vessel mouth
(PL II: 2-4), might reflect the traditions related to the Bell Beaker culture
(Manasterski 2009, p. 74n , Table 86. 1-2, 5, 8, 9, 2012b, p. 164, Fig, 9: 1-3).
Most frequently used decoration techniques included incised technique,
stamping and puncturing, and in some cases also the “Furchenstich”. The
latter, due to formal similarities, could often be regarded as an attempt to imi-
tate knurl decoration (PL. III). Grooves and zigzag decorations made around
the vessels indicate influence of the Bell Beaker culture. In some cases, zigzag
lines developing into wavy lines or alternate stripes of wavy and incised lines
showing zone decoration arrangement can be seen. Decoration of the ves-
sel neck with grooves, sometimes separated with a horizontal motif is fairly
common (PL IV: 1-3). Sometimes that decoration takes the form of cord
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impressions, which can be regarded as a sign of stylistic conservatism (Table.
IV: 5), or the so-called “barbed wire” ornament (Pl. IV: 7) characteristic of
the eastern part of the discussed area, as well as Podlachia (Wawrusiewicz
2011, p. 32) and Western Belarus (Kryval’cevi¢ 1997, p. 77n). A frequently
exploited technique involves stamping at an angle, which produces the ,tear-
drop” effect (Pls II: 4; I11: 5; IV: 2, 4, 6) or highlighting the whole decoration
arrangement with several zigzags (also in the rafter system), wavy lines or
festoons (Pls. I1I: 1, 7; V).

Along with the new trends, displayed mainly in vessel decoration,
more profound transformations took place, leading to a change in cultu-
ral image. It resulted in the formation of a new culture referred to as the
Trzciniec culture or “Trzciniec phenomenon” (cf. Czebreszuk 1998). Never-
theless, from the very beginning - almost to the end of the culture, regardless
of whether it happened in Cuyavia, Mazovia, or Masuria, and probably also
along the southeastern Baltic coast, the pottery shows reminiscences of past
styles: forest East-European (especially in the “Linin” type), “Globular Am-
phora”, “Corded Ware” and “Bell Beaker”. The latter, as could be supposed,
is the most important from the point of view of the process leading to the
development of the “Trzciniec” communities in the Polish Plain.
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Tabl. I. Przyklady stylistyki Pucharéw Dzwonowatych w ceramice o cechach
Hlinifskich” i, trzcinieckich” w Polsce Pélnocno-Wschodniej i na Mazowszu —
redukcja stref 1 watkow na wybranych przykladach. 1 — Hiszpania (wg Lemercier
2000); 2-5 — Pojezierze Mazurskie (wg Manasterski 2009); 6-9 — potudniowo-
wschodnie pobrzeza Baltyku (wg Manasterski 2012b); 10-14 — Mazowsze,
(10 - wg. Manasterski 2014a; 11- wg. Manasterski, Januszek 2013;

12 — wg Januszek, Manasterski 2011; 13 wg Gardawski 1959;

14 - wg Manasterski, Januszek 2011).

Pl 1. Excamples of the Bell Beaker culture style in pottery showing the “Linin” and “I'rzciniec”
[features; northeastern Poland and Mazovia - reduction of decoration gones and motifs on selected
examples.1 - Spain (according to Lemercier 2006); 2-5 — Masurian Lake District (according to
Manasterski 2009); 6-9 — southeastern coastal region of the Baltic Sea (according to
Manasterski 2012b); 10-14 — Mazovia, (10 - according to. Manasterski 2014a;

11- according to. Manasterski, Januszer 2013; 12 — according to Januszek, Manasterski
2011; 13, according to Gardawski 1959; 14 - according to Manasterski, Januszek 2011).
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Tabl. II. Stylistyka Pucharéw Dzwonowatych w ceramice o cechach | linifiskich”
i,,trzcinieckich” w Polsce Pétnocno-Wschodniej 1 na Mazowszu. Zdobnictwo
strefowe we wnetrzu naczyn.1 - Podlasie (wg Manasterski 2014b);

2 — poludniowo-wschodnie pobrzeza Baltyku (wg Manasterski 2012b);

3-4 — Pojezierze Mazurskie (wg Manasterski 2009).

PI 1. The Bell Beaker culture style in pottery showing the “Linin” and “Trzeiniec” features;
northeastern Poland and Magovia. Zone decoration inside the vessels. 1 - Podlachia (according
to Manasterski 2014b); 2 — southeastern coastal region of the Baltic Sea (according to
Manasterski 2012b); 3-4 — Masurian Lake District (according to Manasterski 2009).
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Tabl. II1. Stylistyka Pucharéw Dzwonowatych w ceramice o cechach , linifskich”
1, trzcinieckich” w Polsce Pétnocno-Wschodniej 1 na Mazowszu. Uklady strefowe
i quasimetopowe wykonane technika sciegu bruzdowego. 1-4, 6, 8 — Pojezierze
Mazurskie (wg Manasterski 2009); 5, 7 — Mazowsze (wg Manasterski 2014a).

PI 111 The Bell Beaker culture style in pottery showing the “Linin” and “I'rgciniec” features;
northeastern Poland and Mazovia. Zone and quasi-metopic ornamentation in “Furchenstich”
technigue. 1-4, 6, 8§ — Masurian Lake District (according to Manasterski 2009);

5, 7 — Mazovia (according to Manasterski 2014a).
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Tabl. IV. Stylistyka Pucharéw Dzwonowatych w ceramice o cechach , linifiskich”
i,,trzcinieckich” w Polsce Pélnocno-Wschodniej i na Mazowszu.
Zredukowane uktady strefowe i metopowe (quasimetopy). 1-2 — potudniowo-
wschodnie pobrzeza Baltyku (wg Manasterski 2012b); 3-4 — Mazowsze
(3 — wg Taras 1995, 4 - wg Januszek, Manasterski 2011);

5-7 — Pojezierze Mazurskie (wg Manasterski 2009).

§

PL 1V The Bell Beaker culture style in pottery showing the “Linin” and “Trzeiniec” features;
northeastern Poland and Magovia. Reduced zone and metopic (quasi-metopic)ornamentation.
1-2 — southeastern coastal region of the Baltic Sea (according to Manasterski 2012b);

34 — Mazovia (3 — according to Taras 1995, 4 - according to Januszek, Manasterski 2011);
5-7 — Masurian Lafke District (according to Manasterski 2009).
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Tabl. V. Stylistyka Pucharéw Dzwonowatych w ceramice o cechach , linifiskich”
1,,trzcinieckich” w Polsce Pélnocno-Wschodniej i na Mazowszu. Uklad strefowy
z watkami liniowymi, falistymi i katowymi.

1-3 — poludniowo-wschodnie pobrzeza Baltyku (wg Manasterski 2012b);

4-5 — Pojezierze Mazurskie (wg Manasterski 2009); 6-8 — Mazowsze
(6-7 — wg Skorupska 2013, 8 - wg Januszek, Manasterski 2011).

PL V. The Bell Beaker culture style in pottery showing the “Linin” and “I'rgciniec” features;
northeastern Poland and Mazovia. Zone ornamentation with straight, wavy and slanted lines.
1-3 — southeastern coastal region of the Baltic Sea (wg Manasterski 2012b); 4-5 — Masurian
Lake District (according to Manasterski 2009); 6-8 — Mazovia
(6-7 — according to Skorupska 2013, 8 — according to Januszek, Manasterski 20117).
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POTENCJALNE METODY POZYSKIWANIA
LOKAILNYCH SUROWCOW KRZEMIENNYCH
PRZEZ SPOLECZNOSCI KONCA NEOLITU
I POCZATKU EPOKI BRAZU NA
STANOWISKACH 31 6 W SUPRASLU,
WOJ. PODLASKIE

Slowa kluczowe: krzemien kredowy, kopalnie krzemienia narzutowego, LIDAR,
badania nieinwazyjne, pozny neolit, wczesna epoka brazu.

WSTEP

Bezposrednim przyczynkiem do podjecia tematu sposobow pozyski-
wania lokalnych surowcow krzemiennych bylo odkrycie nad srodkowym
odcinkiem rzeki Suprasli unikatowych reliktéw spotecznosci z péznego neo-
litu i wezesnej epoki brazu, wykorzystujacych réznej jakosci krzemien narzu-
towy. Wspomniane odkrycia mialy miejsce na wielokulturowych stanowiskach
316 w Supradlu (Wawrusiewicz 2013; Manasterski 2014).

Najwczesniej badane stanowisko 6, ujawnilo pozostalosci osadnic-
twa péznoneolitycznej kultury ceramiki sznurowej (Matuszewska, Szydlowski,
Wawrusiewicz 2006; Wawrusiewicz 2013, s. 7), obozowisko kultury niemenskiej
z poczatkéw epoki brazu z unikatowym depozytem rytualnym, zawierajacym,
m.in. fragmenty importowanych naczyn Pucharéw Dzwonowatych (Wawru-
siewicz 2013, s. 8-11) oraz obiekty gospodarcze i sepulkralne z konca epo-
ki brazu i wczesnej epoki zelaza, wigzane z grupa surazskq kultury tuzyckiej
(Wawrusiewicz 2013, s. 11,12). Udokumentowano tu rowniez nieliczne wyro-
by krzemienne, genetycznie laczone ze schylkowym paleolitem i mezolitem
(Wawrusiewicz 2004, s. 71-74; 2013, s. 12; Zalewski, Salacinska, Satacinski
2009, s. 437, 438, fig. 3: 1-0).

Z kolei na stanowisku 3 w wyniku badan sondazowych, prowa-
dzonych w 2014 roku, odkryto wyjatkowy w skali europejskiej obiekt

! Prace na stanowisku 6 w Supraslu rozpocze¢to w 2004 1. badaniami sondazowymi. Prowadzone byly
wowcezas przez ekspedycje Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu pod kierownictwem
prof. UAM dr hab. Janusza Czebreszuka. Systematyczne badania wykopaliskowe realizowane sa od
2011 r. przez zespot pracownikéw Dzialu Archeologii Muzeum Podlaskiego w Bialymstoku pod kie-
runkiem Adama Wawrusiewicza, a od 2013 roku réwniez we wspolpracy z Instytutem Archeologii
Uniwersytetu Warszawskiego.
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obrzedowy zwigzany z Pucharami Dzwonowatymi oraz $lady osadnictwa
poéznoneolitycznej kultury ceramiki sznurowej, a takze relikty kultury cera-
miki sztrychowanej z wczesnej epoki zelaza (Manasterski 2014).

Na obydwu wymienionych stanowiskach zarejestrowano wyroby
z roznych odmian krzemieni narzutowych, z ktérych wigkszo§¢ mozna
odnie$¢ do grupy I z klasyfikacji P. Dmochowskiego (Dmochowski 20006,
s. 219, fig. 1: 1-9). Zwiazane s3 one z kazdym z wymienionych etapéw
zasiedlenia stanowisk. Najliczniej reprezentowany jest lokalny krzemien kre-
dowy, okreslany jako péinocno-wschodni (Szymczak 1992, s. 15n). Oprocz
wskazanego surowca wsrod znalezisk z okresu péznego neolitu i wezesnej
epoki brazu odnotowano réwniez przedmioty z surowcoéw importowanych:
kopalnianych (krzesak i przektuwacz z krzemienia czekoladowego w depozy-
cie obrzedowym na stanowisku 6 — Wawrusiewicz 2013, s. 9, ryc. 6) oraz
narzutowych (luszcznie z krzemienia pomorskiego w obiekcie obrzedowym
na stanowisku 3 — Manasterski 2014).

Zdecydowana wickszo$¢ wyrobow z krzemienia kredowego, laczonych
zarbwno z inwentarzami kultur péznoneolitycznych, jak i z wczesnej epo-
ki brazu, zostala wykonana z niewielkich okruchéw i plytkowatych frag-
mentéw konkrecji, nie przekraczajacych 8 cm dlugosci. Na ich powierzchni
czytelna jest silnie starta kora, noszaca $lady transportu lodowcowego oraz
negatywy odpryskéw mrozowych. Rzadko natomiast mozna zaobserwowac
plaszczyzny wyswiecone eolicznie. Wymienione cechy sugeruja pozyskiwanie
tego rodzaju krzemieni z powierzchni badz z plytko, przypowierzchniowo
zalegajacych nagromadzen - ,, wychodni”. Przetwarzano je gléwnie metoda
uderzenia bezposredniego twardym ttukiem (rzadziej tuszczniows).

Odrebna grupe znalezisk z interesujacego nas okresu dziejow stanowia
wyroby wiérowe o dtugosci do 10 cm, uzyskane z rdzeni jednopictowych,
uksztaltowanych z wigkszych bryl krzemienia kredowego. O lepszej jakosci
surowca eksploatowanego technika widérowsa moze $wiadczy¢ obecno$¢ do-
brze zachowanej, kredowej kory na czesci strony wierzchniej narzedzi wiéro-
wych oraz bardziej jednolita masa krzemienna w poréwnaniu z innymi for-
mami, otrzymanymi z okruchow. Jakos§¢ oraz rozmiary tego rodzaju surowca,
sugerujg jego pozyskiwanie z glebiej niz przypowierzchniowo dostepnych
z16z narzutowych przy zastosowaniu metody goérniczej. Dlatego tez niniejszy
artykul ma na celu wskazanie mozliwosci innego rodzaju aprowizacji w lokal-
ny surowiec krzemienny przez spolecznosci konca neolitu i poczatkéw epoki
brazu, niz powszechnie dominujacy na Nizu sposoéb powierzchniowego zbie-
ractwa.
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LOKALNE ZAPLECZE SUROWCOW KRZEMIENNYCH

Obydwa, wskazane we wstepie stanowiska zlokalizowane zostaly
w obrebie pradoliny Suprasli, ok. 150 m od wspélczesnego jej koryta. Stano-
wisko 6 znajduje si¢ na krawedzi prawobrzeznej terasy nadzalewowej, a kolej-
ne — nr 3 polozone jest w obrebie prawobrzeznej terasy zalewowej. Przy czym
to ostatnie usytuowane jest na ,,wyspie”, utworzonej z bardzo drobnych osa-
dow zwirowych, stanowiacych pozostalosé po dnie plejstoceniskiej rzeki®. Na
wymienionych obszarach pradziejowego osadnictwa wszelki, odkryty materiat
krzemienny zostal przyniesiony na miejsce z innego, lecz pobliskiego terenu.
Wskazuje na to zaréwno duza ilos§¢ drobnych okruchéw krzemieni narzu-
towych, przetwarzanych na miejscu, jak 1 usytuowanie stanowisk u podnéza
rozlegltych wyniesien moreny czolowej, zasobnych w krzemien narzutowy.
Cze$¢ z nich zwana jest Gorami Krzemiennymi. Utwory te gesto pokrywa
Puszcza Knyszynska 1 aktualna lokalizacja w ich obrebie ewentualnych, natu-
ralnych wychodni surowcow jest znacznie utrudniona. Spotykane w niedale-
kiej odlegtosdci od stanowisk, gléwnie wzdtuz traktéw lesnych, konkrecje krze-
mienia kredowego o duzych rozmiarach (por. Fot. 1) sq z reguly zwietrzate
1 nie nadaja si¢ do przetworstwa. Niemniej jednak wskazuja na obecnosé
w najblizszym rejonie réwniez wigkszych okazéw surowca od tych pow-
szechnie dostepnych na powierzchni, lecz zdeponowanych prawdopodobnie
w glebszych partiach utworéw morenowych, gdzie pierwotnie znajdowaly sie
kry kredowe’.

WYNIKI PROSPEKC]T TERENOWE] POTENCJALNYCH POL
EKSPLOATACJT GORNICZE]

Problematyka gorniczego pozyskiwania i gospodarki surowcem krze-
miennym jest juz od dawna podejmowana w polskiej archeologii, szczegol-
nie odno$nie spolecznodci powiazanych z eksploatacja 216z pierwotnych
(por. np. Lech 1981; Borkowski ed., 2000; Budziszewski 2008; Schild 2008).

* Informacja uzyskana od dr Wlodzimierza Kwiatkowskiego z Parku Krajobrazowgo Puszczy
Knyszynskiej, za ktora serdecznie dzigkujemy.

> Wg Zbigniewa Wéjcika, krzemienie na Nizinie Podlaskiej sa w wigkszosci wicku kredowego i zostaly
przytransportowane przez lodowiec z podloza w okolicach Grodna w krach wapiennych, co miato
istotny wplyw na stan ich zachowania. Dlatego wszedzie tam, gdzie wystepuje wigksze nagromadze-
nie masy krzemiennej, pierwotnie znajdowaly si¢ kry kredowe z duza iloscia konkrecji krzemiennych
(Wojcik 2005, s. 26).
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Natomiast kopalniane wydobycie niektérych odmian surowcéw narzu-
towych ze zl6z wtérnych, sugerowane w literaturze (por. Szymczak 1992,
s. 17), stalo si¢ faktem od czasu odkrycia prehistorycznego zaglebia gérni-
czego w Puszczy Knyszynskiej (Zalewski 2005). Dodatkowo, od momentu
publikacji wynikéw badan nad gérnictwem krzemienia w Polsce pétnocno-
wschodniej (Borkowski, Zalewski eds., 2005) wiadomym jest, ze odkryte
punkty eksploatacyjne, przypisane zostaly spolecznosciom pdznej epoki
brazu 1 weczesnej epoki zelaza, zasiedlajacym tereny w okolicach pdl kopal-
nianych (Zalewski 2005, s. 53). Jak wnioskowal Marek Zalewski — jeden ze
specjalistow od pradziejowego goérnictwa z Pafstwowego Muzeum Archeo-
logicznego w Warszawie — odkryte punkty eksploatacyjne nie wyczerpuja listy
tego typu obiektéw w Puszczy Knyszynskiej, a ich odkrycie wydaje si¢ tylko
kwestig czasu (Zalewski 2005, s. 54). Dlatego tez sugestia wymienionego ba-
dacza stala si¢ jednym z powodéw do poszukiwan w okolicach stanowisk
31 6 w Supraslu §ladéw potencjalnych kopalf, potwierdzajacych gérniczy
sposob pozyskiwania krzemieni przez spotecznosci konica neolitu 1 poczatku
epoki brazu.

Tradycyjne metody badan powierzchniowych w ramach projektu
AZP na terenach lesnych nie przynosza oczekiwanych skutkow, a obszary
te w wickszosci sq zwykle pomijane w ramach tego typu penetraciji. Dlatego
aktualnie optymalng metoda lokalizacji antropogenicznego przeksztalcenia
terenu w zalesionych strefach s dane z lotniczego skanowania laserowego
(LiDAR), ktére po odpowiednim opracowaniu umozliwiaja uzyskanie nu-
merycznego modelu terenu, czyli wizualizacji formy krajobrazu pomijajace;j
pokrywe lesng. Narzedzie to ulatwia zaréwno precyzyjne wytypowanie ob-
szaru badan, jak 1 weryfikacje terenowa (por. Czebreszuk i in. 2013).

Na podstawie dostepnego modelu uksztaltowania terenu Puszczy
Knyszynskiej zostal wyznaczony obszar do powierzchniowej weryfikacji,
zawierajacy wyrdzniajace si¢ dwa rejony z potencjalng ,,rzezba nakopalniana”
(Ryc. 1). Sgq one zblizone do obrazu powierzchni pola eksploatacyjnego
w Rybnikach-,, Krzemiance” (por. Borkowski 2005, ryc. 3,5,10,13) z czytelny-
mi, rozmieszczonymi na stokach lokalnych wyniesien, przypuszczalnymi
zaglebieniami poszybowymi. Wytypowany obszar znajduje si¢ w odleglosci
ok. 2,5 km na NE od stanowisk w Supraslu, czyli w bezposrednim ich za-
pleczu (Ryc. 2).

Powierzchnia domniemanego pola eksploatacyjnego w czesci NW
badanego obszaru charakteryzuje si¢ widocznymi w terenie owalnymi
zaglebieniami, przypominajacymi zasypane studniska poszybowe (Fot. 2), na



Potencjalne metody pogyskiwania lokalnych surowcdw kamiennych... 115

obwodzie ktorych czytelne sa w kilku przypadkach potencjalne hatdy (Fot. 3).
Z kolei podobny obszar ze zblizonymi deformacjami powierzchni w czesci
SE nie wykazuje obecnosci hald na obwodzie wglebien (Fot. 4). Obydwa
rejony moga zatem stanowi¢ efekt funkcjonowania okreslonego systemu
prowadzenia prac eksploatacyjnych z blisko siebie roztozonymi, prawdo-
podobnymi pozostalo$ciami po kopalniach jamowych. Aktualny charakter
czytelnych zaglebien terenu moze by¢ efektem osiadania ziemi w ewentu-
alnych zasypiskach szybow. Proces ten odbywa si¢ niezaleznie od tego, czy
szyby wypelnialy si¢ naturalnie, czy tez zasypywano je intencjonalnie (por.
Borkowski 2005, s. 68).

W trakcie prospekcji terenowej na wyznaczonym obszarze zostaly
takze zlokalizowane rozmaitej wielkosci i jakosci konkrecje krzemienne,
okruchy i odtupki, z ktérych zadne nie sugeruja pochodzenia z kier kredowych
(Ryc. 3; Fot. 5 - 9). Co wigcej, brak diagnostycznych wyrobéw wsréd odnale-
zionych form, zaréwno w kontekscie potencjalnych pdl eksploatacyjnych,
jak 1 pomiedzy nimi, uniemozliwia przypisanie konkretnym spotecznosciom
pradziejowym stosowania ewentualnej metody gorniczej pozyskiwania surow-
coéw krzemiennych.

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych badan powierzchniowych w re-
jonie bezposredniego zaplecza stanowisk 3 1 6 w Supraslu, nie jest obecnie
mozliwe potwierdzenie kopalnianych metod pozyskiwania surowca przez
spolecznosci konica neolitu i poczatkéw epoki brazu. Badany obszar pomimo
obecnosci analogicznej rzezby terenu do morfologii znanych pol eksploata-
cyjnych, nie ujawnil diagnostycznych form krzemiennych, sugerujacych
réwniez pochodzenie surowca z kier kredowych w utworach morenowych.
Brak takich wyrobow oraz materialéw pracownianych wokél domniemanych
szybow wydobywczych, nie przesadza jeszcze o innym, niz kopalnianym
przeksztalceniu terenu. Moze natomiast wskazywac¢ na odmienny, niz dotych-
czas zbadany, system gospodarki wydobytym surowcem, nie pozostawiajacym
archeologicznie uchwytnych §ladow na powierzchni pdl eksploatacyjnych.
Z drugiej strony nalezy liczy¢ si¢ takze z naturalnym odksztalceniem terenu
przez wykroty po drzewach lub zjawiska krasowe. Te 1 pozostale kwestie
moga wyjasni¢ jedynie badania wykopaliskowe.

Aktualnie prowadzenie badan wykopaliskowych na stanowiskach gor-
niczych (w tym domniemanych) w rejonie nie zagrazajacym ich bezposredniej
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dewastacji jest nieuzasadnione ze wzgledow konserwatorskich. Dodatkowo,
wspolczesna ochrona dziedzictwa polega¢ ma na unikaniu badan wykopa-
liskowych 1 wykorzystaniu metod nieinwazyjnych, ktérych wyniki w naszym
przypadku niewiele jednak wyjasniaja. Stad kopalniane pozyskiwanie krzemie-
nia kredowego z wtérnych z16z morenowych przez spotecznosci kofica neo-
litu 1 poczatkéw epoki brazu musi pozosta¢ nadal w sferze jednej z hipotez
badawczych. Przypadkowe odkrycia dobrej jakosci surowca narzutowego
w trakcie powierzchniowego zbieractwa przez wspomniane spolecznosci
nie sq raczej do zaakceptowania przy wspolczesnym stanie wiedzy o ich
mozliwosciach.
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POSSIBLE METHODS OF OBTAINING LOCAL RAW
FLINT MATERIALS BY THE COMMUNITIES OF THE
LATE NEOLITHIC AND EARLY BRONZE AGE AT SITES
3 AND 6 IN SUPRASL, PODLACHIAN VOIVODESHIP

Keywords: chalk flint, erratic flint mines, LiDAR, non-invasive exploration,
Late Neolithic, Early Bronze Age.

ABSTRACT

The ultimate reason for considering possible methods of obtaining
local raw materials was the discovery of unique relics in the middle Suprasla
River left by the Late Neolithic and Early Bronze Age communities which
used erratic flint of varying quality. These discoveries took place at multi-
cultural sites 3 and 6 in Suprasl. The sites are located on the fluvial terrace
along the right bank of the Supragla River, at the foot of the Suprasl moraine
(Wawrusiewicz 2013; Manasterski 2014) which is covered by Knyszynska
Forest. Local chalky flint, referred to as northeastern, accounts for the ma-
jority of the finds (Szymczak 1992, p. 15n). Most of the artifacts made of it
were fashioned from bits and pieces whose features imply collecting the ma-
terial from the surface of the nearby moraine formations, abundant in flint.
A separate group of finds are blade tools made of larger pieces and better
quality chalk flint, which could have been extracted by mining, It is even more
likely in the context of large concretions of the material found on the sur-
face, which are weathered and cannot be used for stone working (see. Fig. 1).
The mining of erratic flint from secondary deposits has become a known fact
ever since the discovery of the prehistoric interior part of Knyszynska Forest
(Zalewski 2005).

Two locations of the potential mining fields (Figs 1, 2; Photos 2—4)
were examined within the selected area situated approximately 2 km northeast
of the sites in Suprasl. Their morphology is similar to the surface of the ex-
ploited field in Rybniki-’Krzemianka™ (cf. Borkowski 2005, Figs 3, 5, 10, 13)
with clear depressions, supposedly mining shafts, scattered on the slopes of
local elevations. The lack of diagnostic materials among the flint forms disco-
vered during the surface survey (Fig. 3; Figs 5-9) means that it is impossible to
confirm the exploitation of mining methods in order to obtain raw materials
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by the Late Neolithic and Early Bronze Age communities. Only excavations
can confirm or contradict the presence of prehistoric mines in the selected
area, as well as determine their chronological framework, as the non-invasive
examination cannot explain much.
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Fot. 1. Konkrecja narzutowego krzemienia kredowego, odnaleziona na powierzchni
w okolicach stanowiska 6 w Supraslu (fot. K. Januszek).

Photo. 1. Concretion of chalk erratic flint found on the soil surface in the vicinity of site 6
in Suprasl (photo.: K. Januszek).
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Ryc. 1. Numeryczny model terenu z dwoma domniemanymi polami eksploatacji
gorniczej (zrédlo: Geoportal; opracowal Maciej Roch Krawcezyk).

Fig. 1. Numerical model of the area with two possible mining fields
(sonrce: Geoportaly processed by Maciej Roch Krawezyk).
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Ryc. 2. Obszar prospekcji terenowej (czarne obramowanie)
z domniemanymi polami eksploatacji gbrniczej (czerwone okregi)
(zrédlo: Geoportal; opracowal M. Biatowarczuk).

Fig. 2. Examined area (black frame) with possible mining fields (red circles)
(source: Geoportal; processed by M. Biatowarczuk).
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Fot. 2. Powierzchnia potencjalnego pola eksploatacyjnego w NW czesci
wyznaczonego obszaru (fot. M. Bialowarczuk).

Photo. 2. Surface of a possible mining field in the northwestern part of the selected area
(photo M. Bialowarczuk).
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Fot. 3. Fragment powierzchni potencjalnego pola eksploatacyjnego w NW cze¢sci
wyznaczonego obszaru (fot. M. Bialowarczuk).

Photo. 3. Fragment of the surface of a possible mining field in the northwestern part
of the selected area (photo. M. Bialowarczufk).
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Fot. 4.Fragment powierzchni potencjalnego pola eksploatacyjnego w SE czesci
wyznaczonego obszaru (fot. M. Bialowarczuk).

Photo. 4. Fragment of the surface of a possible mining field in the southeastern part
of the selected area (photo. M. Biatowarcznk).

Ryc. 3. Lokalizacja konkrecji 1 okruchéw krzemieni narzutowych na badanym
obszarze (zrédlo: Geoportal; rys. M. Biatowarczuk ).

Fig. 3. Location of the concretions and pieces of erratic flint in the examined area
(source: Geoportaly drawn by M. Biatowarczuk).
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Fot. 5. Bryly krzemienia narzutowego zlokalizowane w punktach 112 na badanym
obszarze (fot. M. Bialowarczuk).

Photo. 5. Lumps of erratic flint located at points 1 and 2 of the examined area
(photo. M. Bialowarczuk).

Fot. 6. Okruchy krzemienia narzutowego zlokalizowane w punktach 3 1 4 na
badanym obszarze (fot. M. Biatowarczuk).

Photo. 6. Pieces of erratic flint located at points 3 and 4 of the examined area
(photo. M. Bialowarczuk).
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Fot. 7. Okruchy krzemienia narzutowego zlokalizowane w punktach 5-7
na badanym obszarze (fot. M. Bialowarczuk).

Photo. 7. Pieces of erratic flint located at points 5 - 7 of the examined area
(photo. M. Biatowarczuk).

Fot. 8. Okruchy krzemienia narzutowego zlokalizowane w punktach 819
na badanym obszarze (fot. M. Biatowarczuk).

Photo. 8. Pieces of erratic flint located at points 8 and 9 of the examined area
(photo. M. Biatowarcznk).
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Fot. 9. Okruchy krzemienia narzutowego zlokalizowane w punkcie 10 na badanym
obszarze (fot. M. Bialowarczuk).

Photo. 9. Pieces of erratic flint located at point 10 of the examined area
(photo. M. Bialowarcznk).
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MATERIALY Z WCZESNE] I STARSZE] EPOKI BRAZU
NA STANOWISKU 6 W ZOLTKACH,
WOJ. PODLASKIE

Slowa kluczowe: epoka brazu, Podlasie, kultura mierzanowicka, Puchary Dzwono-
wate, trzciniecki krag kulturowy, badania ratownicze.

Realizowane w ostatnich latach szerokoplaszczyznowe, ratow-
nicze badania wykopaliskowe skutkowaly pozyskaniem niezwykle licznej
1 warto$ciowej puli materialéw. Wiele z nich nie doczekalo si¢ jednakze szer-
szej prezentacji, co przynamniej cz¢sciowo uzupelnia¢ ma niniejszy tekst.

Badania wykopaliskowe na stanowisku 6 w Zoltkach, gm. Choroszcz
w woj. podlaskim (AZP 36-85/21) podjeto w zwigzku z rozbudows drogi
krajowej nr 8 na odcinku Jezewo — Bialystok'. W trakcie dwoch sezondw
badad terenowych (2008 i 2009 rok) rozpoznano powierzchni¢ 26 577 m?,
dokumentujac facznie relikty az 22 faz zasiedlenia 1 uzytkowania tego terenu
datowanych od schytkowego paleolitu po czasy nowozytne. Samo stano-
wisko znajduje si¢ w obrebie Doliny Gérnej Narwi stanowiacej cz¢$¢ szerszej
przestrzennie subprowincji — Niziny Pétnocnopodlaskiej (Kondracki 2002).
Polozone jest ono na krawedzi prawobrzeznej terasy nadzalewowej uformo-
wanej w wyrazny cypel, ktoéry wraz z podobnie uksztaltowanym przeciwleglym
brzegiem tworzy dobrze widoczne przewezenie doliny. Jest to jednoczesnie
jeden z najwezszych odcinkéw Doliny Gornej Narwi osiagajacej w tym miejscu
szerokos§¢ okoto 800 metréw (Ryc. 1). Sama terasa zbudowana jest z drobno-
1 $rednioziarnistych piaskow eolicznych.

W przedkladanym artykule oméwione zostang materialy zwigzane
z wczesnym 1 starszym okresem epoki brazu. Sq to przede wszystkim poje-
dyncze zabytki nawiazujace do stylistyki episznurowej (kultury mierzano-
wickiej) 1 Pucharéw Dzwonowatych oraz dobrze czytelne pozostatosci
obrzedowosci sepulkralnej i by¢ moze osadnictwa spolecznosci trzcinieckiego
kregu kulturowego (Ryc. 2). Ze wzgledu na charakter i specyfike opisanych
tu zjawisk kulturowych zostang one zaprezentowane w odrebnych czesciach
tekstu.

! Prace archeologiczne realizowane byly przez firme IZIS pod kierunkiem Ewy Banasiewicz
i Mieczystawa Bieni. Finansowano je ze srodkéw Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad
oddzial w Biatymstoku.
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Lista powyzszych zjawisk nie wyczerpuje calo$ci udokumentowanych
,wezesnobrazowych” proceséow osadniczych. Nalezy wspomnie¢ tu przede
wszystkim o czesci, stylistycznie poéznych materialéw ceramicznych i nieru-
chomych reliktéw osadnictwa spotecznosci kultury niemenskiej”. Wymagaja
one jednak odrebnego, kompleksowego opracowania ukierunkowanego na
analizy przestrzenne i poréwnawcze oraz pelnej prezentacji w odniesieniu
do calej sekwencji rozwojowej stylistyki ,,niemedskiej” z Zoltek. Wykracza
to wigc poza ramy niniejszego opracowania i bedzie przedmiotem kolejnych
prac autoréw’.

Dominujaca kategoria zrédel, na ktérych oparto calo$é wnioskowania
jest ceramika naczyniowa. Podyktowane jest to przede wszystkim mozliwoscia
dokonania, na jej podstawie precyzyjnej klasyfikacji i w konsekwencji
wyréznienia poszczegdlnych epizodéw osadniczych. Catos¢ tych materiatéow
scharakteryzowano za pomocg sformalizowanych systeméw analitycznych
wypracowanych w $rodowisku badaczy Kujaw. Cechy technologiczne opisa-
no wedlug schematu opracowanego przez J. Czebreszuka (Czebreszuk 1996,
s. 12-29). Krawedzie wylewu sklasyfikowano na podstawie typologii
A.Kosko (Kosko 1981, s. 32-33). Przy charakterystyce den przyjeto klasyfikacje
zaproponowang przez J. Czebreszuka (Czebreszuk 1990, s. 38-39), a w przy-
padku opisu watkow zdobniczych oparto si¢ na propozycji A. Kosko (Kosko
1981, s. 34-42). Cechy makromorfologii naczyn opisano z pomocs systema-
tyki wypracowanej przez A. Kosko (Kosko 1979, s. 41-50) z uwzglednieniem
pozniejszych uszczegbétowien J. Czebreszuka (Czebreszuk 1996, s. 29-32).
Pelen wykaz danych wynikajacych z powyzszych analiz zaprezentowano
w formie tabelarycznej (Tab.1; 2) oraz graficznej (Ryc. 3; 7; 8). Przyjecie
takiego modelu analizy podyktowane bylo przede wszystkim mozliwoscia
ich szerokiej adaptacji w przypadku zespolow ,,wczesnobrazowych” oraz
mozliwoscia przeprowadzenia analiz poréwnawczych w odniesieniu do
zespolow z obszaru Kujaw (por. np. Makarowicz 2000), Mazowsza (Gorski,
Makarowicz, Wawrusiewicz 2011) i Podlasia (Wawrusiewicz 2013a).

Niestety charakter dostepnych Zrédel wyklucza wlasciwie dokonanie
bardziej precyzyjnego opracowania i charakterystyk materialow krzemiennych.

2 W prezentowanym opracowaniu zastosowano nastepujace skroty: KGJ — kultura grobéw jednost-
kowych; KM — kultura mierzanowicka; KNi — kultura niemenska; PDz — Puchary Dzwonowate;
TKK — trzciniecki krag kulturowy.

3 Na stanowisku w Zéltkach wyrézniono miedzy innymi 1859 utamkéw ceramiki KNI, ktérej dys-
persja przestrzenna pokazuje istnienie kilku wyraznych koncentracji bedacych odzwierciedleniem
istnienia kilku, zapewne réznoczasowych stref osadniczych, lub wrecz poszezegdlnych obiektdw
mieszkalnych. Analizy te sa obecnie realizowane przez autordw niniejszego opracowania.
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Wynika to przede wszystkim z faktu bardzo ograniczonej mozliwosci wyko-
rzystania analiz przestrzennych. Wigkszo§¢ obszaréw stanowiska byla bo-
wiem niezwykle intensywnie wykorzystywana w réznych okresach epoki
kamienia (gléwnie mezolicie i neolicie) oraz brazu. Bardzo utrudnione jest
réwniez rozroznienie poszczegélnych artefaktow w oparciu o kryteria ty-
pologiczne czy technologiczne. Wynika to z wielo$ci dokumentowanych faz
zasiedlenia, ktorych przynajmniej kilka faczy¢ mozna z epokq brazu. Przy
czym zjawiska chronologicznie mlodsze zwigzane np. z kultura tuzycka byty
znacznie liczniej reprezentowane. Z powyzszych przyczyn nie uwzgledniono
w niniejszym opracowaniu materialéw krzemiennych. Ich planowana prezen-
tacja powinna by¢ wynikiem zestawienia petnego obrazu danych wynikajacych
z analiz poszczegdlnych faktéw osadniczych 1 bardziej zaawansowanych
studiéw przestrzennych.

WCZESNA EPOKA BRAZU

Grupa materialow zwigzana z poczatkiem epoki brazu jest skrajnie
nieliczna - ograniczona wlasciwie do fragmentow trzech naczyn. Jednakze ich
charakterystyczne cechy stylistyczne (i w mniejszym zakresie technologiczne)
pozwalaja na wyréznienie dwoch grup zrédel zwigzanych z oddziatywaniem
episznurowym — najpewniej kultury mierzanowickiej (a) oraz tradycji Pucha-
row Dzwonowatych (b).

a) Z KM identyfikowa¢ mozna fragmenty dwoch naczyn odkrytych we
wschodniej, najnizej polozonej czesci stanowiska (Ryc. 2:4). Ulamki pier-
wszego z nich zadokumentowano w trakcie eksploraciji wypelniska obiek-
tu 1567 — negatywu wspdlczesnego dotka postupowego®. Zachowat sie
tutaj fragment wylewu 1 szyi cienkosciennego (5-6 mm), zapewne esowa-
toprofilowanego naczynia o mocno wyodrebnionym brzuscu (Ryc. 3:1).
Zrekonstruowana $rednica wylewu wynosita okolo 9 cm. Na calej, za-
chowanej powierzchni naczynia widoczny byl ornament ztozony z czterech
pasm, potrojnie segmentowanych, horyzontalnych odciskéw sznura. Masa
ceramiczna schudzana byla domieszka drobnoziarnistego tlucznia mineral-
nego barwy niejednorodnej. Obydwie powierzchnie byly gladkie (Tab.1).
KrawedZ wylewu prosta o ostrym, symetrycznym zwieniczeniu.

Fragment drugiego z naczynn KM odkryty zostal w trakcie eksploracji war-
stwy kulturowej w obrebie wykopu 180. Zachowal si¢ niewielki utamek

* Oceny dokonano na podstawie cech morfologicznych i struktury wypelniska obiektu.
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krawedzi wylewu cienkosciennego naczynia zdobionego horyzontalnymi
odciskami cienkiego sznura dwudzielnego (o szerokos$¢ okoto 1 mm),
zlokalizowanymi po wewnetrznej stronie krawedzi wylewu (Ryc. 3:2).
Roéwniez ona zdobiona byta odciskiem sznura, jednakze ze wzgledu na stan
zachowania fragmentu nie ma pewnosci, czy byl to watek pojedynczy czy
podwojny. Masa ceramiczna schudzana byla drobno i $rednioziarnistym
tluczniem mineralnym barwy niejednorodne;.

Zapewne, oprocz wskazanych fragmentow, do omawianej kultury nalezy
blizej nieokreslona, cho¢ z pewnoscia bardzo nieliczna grupa tzw. ulamkow
niecharakterystycznych. W tym przypadku niemozliwe jest jednak wiary-
godne ich wyréznienie tylko w oparciu o cechy technologiczne. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze osadnictwo KM na stanowisku w Z6tkach rep-
rezentowane jest §sladowo.

b) Podczas eksploracji skrajnie zachodniej, najwyzej polozonej czesci
stanowiska udokumentowano pojedynczy fragment niewielkiego na-
czynia. Zalegal on w obrebie plytkiego, zapewne naturalnego zaglebienia
terenu okreslonego jako obiekt 3052. Uwzgledniajac przyjete zalozenia
systematyki, pojemnik ten nalezy sklasyfikowac jako puchar o esowatym
profilu i nisko zlokalizowanym, mocno podkreslonym zatomie brzusca
(Tab.1; Ryc. 3:3). Krawedz byta lekko odchylona na zewnatrz. Srednica
wylewu wynosita okolo 10 cm, a hipotetyczna, zrekonstruowana grafi-
cznie wysoko$¢ oscyluje w granicach 7,5 cm. Krawedz delikatnie odchylo-
na na zewnatrz byla $cieniona od strony wewnetrznej przy jednoczesnym,
delikatnym pogrubieniu strony zewnetrznej. Zwieficzenie lukowate,
ograniczone zewnetrznie ponizej czubka. Brzusiec naczynia zdobiony byt
czterema, segmentowanymi podwojnie, horyzontalnymi ztobkami. Tech-
nologia wykonania naczynia wyraznie odbiega od ,,standardéw” wido-
cznych w odniesieniu do innych pojemnikéw z wczesnej i starszej epoki
brazu. Masa ceramiczna byla dobrze przygotowana, schudzana relatywnie
niewielka ilodcig wyselekcjonowanego $rednioziarnistego tlucznia mine-
ralnego. Powierzchnie byly gladkie, pokryte prawdopodobnie angoba.

Bardzo trudne wydaje si¢ dokonanie jednoznacznej interpretacii

przedstawionych materialow, co w znacznej mierze wynika z niezwykle skro-
mnej ilosci samych Zrédel i zlozonego charakteru stanowiska. Podstawowe

pytanie dotyczy wzajemnych relacji pomigdzy obydwoma grupami ceramiki.
Czy mamy tu do czynienia z jednorazowym zjawiskiem kulturowym, ktore

juz

w swym wariancie wyj$ciowym cechowalo sie wieloscig réznorodnych
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komponentéw  stylistycznych? W takim ujeciu wspolwystepowanie cech
episznurowych i ,,pucharowych” mogloby odpowiada¢ swoistej mozaice kul-
turowej znanej z obszaru Mazur, czego egzemplifikacja byly zespoly typu
Zabie-Szestno (Manasterski 2009). Réwniez w znanych z terenu Kujaw
zespotach PDZ1 i PDZ2 wspotwystepuja cechy ,,pucharowe” i elementy
charakterystyczne dla tradycji péznej KCSZ, czy bardziej wlasciwie KG]J
(Czebreszuk 1996). Tu jednakze elementy ,,sznurowe” stanowily substrat
majacy swe korzenie w lokalnym podtozu kulturowym (Czebreszuk 1996;
2001a), ktore w wymiarze Podlasia nalezy rozpatrywac zupelnie inacze;.

Prawdopodobny jest tez inny wariant interpretacji. Mozna zalozy¢, iz
mamy tu do czynienia z dwoma odrebnymi faktami osadniczymi zwigzanymi
topogenetycznie z réznymi centrami rozwoju cywilizacji wezesnobrazowej
(por. Machnik 1978). Przemawia za tym miedzy innymi kontekst dokonanych
odkry¢. Fragment puchara odnaleziono bowiem w odleglosci az 240 metrow
od ulamkoéw naczynia zdobionego segmentowanym potrojnie ukladem
odciskéw sznura (Ryc. 2). Odmienna jest réwniez technologia wykonania
pojemnikéw (Tab. 1).

Opisywane materialy nie daja mozliwosci w pelni wiarygodnej wery-
fikacji obydwu hipotez. W swietle dotychczasowych dos$wiadczent bardziej
prawdopodobny wydaje si¢ drugi z zarysowanych wariantow interpretacii
(por. Wawrusiewicz 2011). W takim ujeciu cechy formalne ceramiki orna-
mentowanej sznurem odpowiadalyby stylistyce fazy protomierzanowickiej,
co sugerowalby potréjny uklad segmentowania dociskéw sznura (Kadrow;,
Machnik 1997, s. 15). Wpisywalyby si¢ one tym samym w koncepcje za-
proponowanej przez Jana Machnika strefy B (Machnik 1977, s. 28; 1978).
Cechy ,,protomierzanowickie” mialyby tu upowszechnia¢ si¢ dzi¢ki akul-
turacji miejscowego podloza spolecznodci ,,grzebykowo-dotkowych” pod
wplywem inspiracji plynacych ze strefy A - poludniowego ,matecznika”
KM (Machnik 1978, s. 48). W takim ujeciu materialy te stanowilyby kolej-
ny przejaw oddzialywan ,,wczesnobrazowych” srodowisk kulturowych strefy
wyzynnej na zachodnie rubieze strefy lesnej Europy Wschodniej. Najblizsze
analogie do powyzszych zrédel mozna odnalezé migdzy innymi w stre-
fie nadbuzanskiej Podlasia — miedzy innymi Stochach Annopolskich ,,wyd-
ma Czerwony Borek”, pow. Siemiatycze (Szmit 1929) oraz Czarnej Wielkiej
pow. loco, gdzie udokumentowano nieliczne, aczkolwiek dystynktywne
materialy KM (Biefikowska, Dzik, Piasecka 2013, tabl. I; ob. 30/I/51:3).
W ostatnich latach fragmenty ceramiki o cechach proto- i wczesnomie-
rzanowickich udokumentowano réwniez na terenie poludniowo-zachodniej
Biatorusi (Tkacov 2011, s. 234).
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Podobnie wydaje si¢ wyglada¢ sytuacja w odniesieniu do PDz,
ktérych oddziatywania byly dotychczas identyfikowane najpelniej na pozio-
mie nasladownictwa stylistyki oraz poprzez importy narzedzi krzemiennych
o charakterze prestizowym (Czebreszk 2001b; Matuszewska 2004). Obraz
ten zmieniajg odkrycia dokonane niedawno w okolicach Suprasla, polozonego
okoto 25 km na wschéd od Zoéttek®. Odkryto tam materialy, ktore $cisle sa
zwigzane z obecnoscia spolecznosci PDz na Podlasiu (por. Wawrusiewicz
2013b)¢. Zapewne fragment naczynia z Z6ttek mozna odnie$é whasnie do tego
zjawiska kulturowego. Pomimo, iz nie posiada on charakterystycznej dla PDz
rozbudowanej, strefowej lub strefowo-metopowej konstrukcji ornamentu
(por. Czebreszuk 2001a, s. 120n.) to odpowiada on niektorym egzemplarzom
naczyn PDz wlasnie za pomoca segmentowanych ukladéw horyzontalnych
linii rytych (por. Harrison 1977, fig. 95:1892; Czebreszuk 2001a, ryc. 32:6).
Jednoczesnie pewne cechy uksztaltowania naczynia, w szczegolnosci mani-
festowane poprzez wyrazne podkreslenie i niskie potozenie zatlomu brzusca
moga nawiazywac réwniez do stylistyki naczyn ,,unietyckich”, typowych dla
,»klasycznego” etapu rozwoju tej tradycji kulturowej (Machnik 1978, s. 196).
Te ostatnie cechy, w opinii autoréw, nie przesadzaja jednak o ,,unietyckiej”
proweniencji naczynia z Zéltek. Odzwierciedlaja one zarazem pewien klimat
stylistyczny poczatku II tys. p.n.e., zwigzany z ksztaltowaniem si¢ nowych
spolecznosci wezesnej epoki brazu.

Niezwykle trudno jest okresli¢ bezposredniq chronologie tej grupy
zrodel. Wynika to z braku wiarygodnych podstaw do bezposredniego przeno-
szenia dobrze rozpoznanych schematéw chronologicznych opracowanych dla
wyzynnej strefy KM oraz kujawskich zespotow zrodel z poczatkdéw epoki brazu
w §rodowisko kulturowe zachodniej rubiezy strefy lesnej Europy Wschod-
niej. Odkryte w Zo6ltkach materialy o cechach ,,wczesnobrazowych” mozna
jedynie ogodlnie datowac na koniec III lub poczatek II tys. p.n.e., co przynaj-
mniej czgsciowo synchronizuje je z malopolskimi zespotami proto- i wezesno-
mierzanowickimi, datowanymi tam w przedziale 2300/2350-1900 BC (Kadrow
1995, s. 21; por. Gorski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2012b). Odpowiada to
czg$ciowo rowniez chronologii kujawskich zespotow PDZ 2 1 PDZ3, ktora
mozna okresli¢ cezurami 2300-1800 BC (Czebreszuk 1996, Tab. 29).

Warto zauwazy¢, iz ujscie rzeki Suprasl, nad ktérq dokonano odkry¢ znajduje sie w odleglosci zaled-
wie 2 km od Zéttek.

W najpelniejszej formie dokumentujq to materialy ze stanowiska 3 w Supraslu odkryte w trakcie
badan wykopaliskowych realizowanych w 2014 roku pod kierunkiem dr Dariusza Manasterskiego
z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego przy udziale autora niniejszego opracowania.



Materialy 3 wezesnej i starsej epoki brazu... 135

Opisanezrédia,cho¢bardzonieliczne, wydajasi¢dobrze odzwierciedlac
swoista mozaike kulturowa pétnocnego Podlasia w poczatkach epoki brazu.
To wlasnie naplyw nowych, atrakcyjnych modeli kulturowych i odmiennych
wzorcow zachowan spoleczno-gospodarczych stanowil swoisty kataliza-
tor wewnetrznej transformaciji spoleczenstw lowiecko-zbierackich. Znaj-
duje to najpelniejszy wyraz w stylistyce ceramiki tzw. typu Linin (Kempisty
1972; 1973) lub w innym ujeciu materialéw horyzontu lininskiego kultury
niemenskiej (Czebreszuk 1988; Jézwiak 2003). Zjawisko to leglo u pod-
staw szerszego przestrzennie procesu unifikacji kulturowej, ktory w efekcie
zaowocowal powstaniem nowej wspolnoty komunikacyjnej, jaka byl TKIK
(Makarowicz 2010, s. 387).

STARSZA EPOKA BRAZU

Na opisywanym stanowisku nieco lepiej reprezentowany jest kolej-
ny etap jego uzytkowania zwigzany ze spolecznosciami TKK. Nie zmienia
to jednakze faktu, iz w odniesieniu do innych, zaréwno wczesniejszych, jak
1 poézniejszych faz osadniczych, elementy ,trzcinieckie” dokumentowano
bardzo nielicznie.

Duzych trudnosci nastrecza analiza homogenicznodci, przynaleznosci
kulturowej 1 przede wszystkim antropogenicznej genezy, niezwykle licz-
nych wziemnych struktur przestrzennych. Sposréd ponad 3 000 ogolu
wyréznionych obiektéw, jednolity ,.trznciniecki” material ceramiczny,
(stanowiacy podstawe okredlenia ich chronologii) zarejestrowano jedynie
w kilkunastu przypadkach (Ryc. 2: 1). W znakomitej wigkszosci byly to
pojedyncze, bardzo rozdrobnione ulamki, ktérych bezposredni zwigzek
z chronologia obiektu byl przynajmniej watpliwy. Znaczacym wydaje si¢ tu
na przyklad fakt, iz w wypelniskach dwoch z nich, pojedynczym utamkom
ceramiki TKK towarzyszylo az kilkadziesiat wyrobéw krzemiennych, wéroéd
ktorych przewazaly elementy mezolityczne. Obniza to wiarygodnos$¢ catego
zespotu jako struktury homogenicznej. Waznym argumentem $wiadczacym
na niekorzys¢ zwiazku wigkszosci obiektow wziemnych z TKK sa rowniez
dobrze czytelne rozbieznosci zachodzace pomigdzy ich lokalizacja a dyspersja
fragmentéw ceramiki (Ryc. 2).

Uwzgledniajac powyzsze wylacznie jeden obiekt nieruchomy mozemy
bezsprzecznie laczy¢ z TKK. Jest to jama nr 893 odstonigta w ramach wykopu
21 (Ryc. 2:B; 4; 5). W przekroju poziomym miala ona ksztalt zblizony do kota
o $rednicy okolo 0,98 m (Ryc. 4). Zarys profilu byl odwrotnie trapezowaty,



136 ADAM WAWRUSIEWICZ, MIECZYSEAW BIENIA

a zachowana migzszo$¢ wynosita 0,45 m. Dwuwarstwowe wypetnisko jamy
cechowalo si¢ ukladem horyzontalnym i bylo wypelnione silnie zbielicowana
prochnicy zawierajaca niewielkqg domieszke piasku calca oraz sladowsg iloscia
silnie rozdrobnionych wegli drzewnych. Nieco ciemniejsze przewarstwienie
czytelne w spagowej czesci jamy skladalo si¢ z jasno brunatnej préchnicy
srednio zbielicowanej. W spagowej czesci jamy, przy jej wschodniej $cianie
udokumentowano zachowane w calosci naczynie. Niewielki, esowato-
profilowany garnek zalegal na boku, otworem zwrécony do wnetrza jamy
(Ryc. 4; 5; 6). W wypelnisku odnotowano ponadto pojedynczy fragment
przepalonej kosci ludzkiej. Mamy tu wiec najpewniej pozostalosci ,,trzciniec-
kiego” grobu cialopalnego.

Obiekt z Zoltek stanowilby kolejna przestanke do dyskusji nad
obrzedowoscia funeralng lokalnych spotecznosci TKK. W literaturze przed-
miotu obecna jest bowiem hipoteza, iz to wlasnie obszary Mazowsza i Podla-
sia stanowily jedno z istotnych, genetycznych centrow zwyczaju cialopalenia
w poczatkach epoki brazu. Swoje korzenie mialoby ono mie¢ w tradycji
zasiedlajacych ten obszar spolecznosciach lowiecko-zbierackich, przede
wszystkim ,,niemenskich” 1 ,linifskich” (Makarowicz 2010, s. 384). Warto
odnotowad, iz jedyne, rozpoznane do tej pory przejawy zachowan fune-
ralnych TKK na Podlasiu wiaza si¢ rowniez ze zwyczajem cialopalenia. Mozna
tu wspomnie¢ miedzy innymi dwa obiekty jamowe (groby?) ze Strekowej
Gory, pow. bialostocki (Bugaj 2008, s. 251) oraz podkurhanowy pochéwek
z miejscowosci Koryciny, pow. siemiatycki (Pawlata 2011). Obiekt z Zoltek
bylby wiec trzecim tego typu odkryciem na Podlasiu. Spostrzezenia te wydaja
si¢ rowniez zbiezne z obserwacjami dokonanymi na podstawie dobrze roz-
poznanego stanowiska TKK z Polesia w woj. t6dzkim. Zwyczaj cialopalenia
zwlok pojawia si¢ tam juz w najwczesniejszym etapie ,,trzcinieckiego”
zasiedlenia, czyli okresie okoto 1800-1700 BC (Go6rski, Makarowicz, Wawru-
siewicz 2011).

Na stanowisku 6 w Zoltkach odkryto stosunkowo nieliczny zbior
trzcinieckich zrédet ruchomych. Jest to jedno, wspomniane powyzej, w catosci
zachowane naczynie oraz 93 fragmenty pochodzace z blizej nieokreslonej
losci pojemnikéw. W wigkszosci materialy dokumentowano w kontekscie
zréznicowanych chronologicznie obiektow wziemnych. Jedynie 21 ulamkow
zalegalo na poziomie warstwy kulturowej. Calo$¢ danych z zakresu iden-
tyfikacji 1 opisu ceramiki wydzielonej zaprezentowano w formie tabelary-
cznej (Tab. 2), jak réwniez graficznej (Ryc. 7; 8). Dyspersje zrodet TKIK
przedstawiono za pomocs izolinii laczacych punkty o tej samej wartosci
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— okreslajacej ilo§¢ fragmentow ceramiki w odniesieniu do okreslonej jed-
nostki przestrzennej — wykopu o powierzchni jednego ara. Wyniki tego
zestawienia przedstawiono na rycinie (Ryc. 2). Jak mozna zauwazy¢ zdecy-
dowana wigkszo$¢ materialow zostata odnaleziona na stosunkowo rozleglym
obszarze centralnej czesci stanowiska. Nie mozna wyrdznic tu jakiejkolwiek
zwartej przestrzeni nacechowanej wickszym zageszczeniem ceramiki. Uzys-
kane tu wartosci maksymalne oscylujace na granicy 9 fr. ceramiki/ar réwniez
nie moga stanowi¢ wiarygodnej przestanki do wyrézniania jakichkolwiek stref
aktywnosci osadniczej. Niemniej warto zauwazy¢, iz zdecydowana wigkszos¢
zrédel TKK zostala pozyskana z fragmentu stanowiska ograniczonego prze-
biegiem warstwic hipsometrycznych okreslajacych wysokos§¢ pomiedzy 110
a 110,5 m n.p.m. Odpowiada to rowniez lokalizacji grobu cialopalnego.

Jedynie w przypadku calego, w pelni zachowanego naczynia z gro-
bu 893 dysponujemy danymi pozwalajacymi w pelni przesledzi¢ wymiary,
proporcje i tektonike formy (Ryc. 6; 7). Nalezy je sklasyfikowa¢ jako sto-
sunkowo przysadzisty, esowatoprofilowany garnek o najwigkszej wydetosci
brzusca umieszczonej mniej wigcej w polowie wysokosci naczynia i wylewie
wyodrebnionym pomiedzy 6/8 a 7/8 wysokosci (Tab. 2).

Srednica wylewu naczynia wynosi 11 c¢m, a wymiar dna okolo 8,5
cm. Wysokos¢ osiagata 12,5 cm. Krawedz wylewu, pogrubiona od strony
zewnetrznej, tworzyla swoisty ,,okap”. Zwienczenie delikatnie $cigte do
wewnetrznej powierzchni naczynia. Dno garnka bylo niewyodrebnione
o lukowatym przekroju wewnetrznej powierzchni (typ 3b). Szyjka naczynia
zdobiona byla zwielokrotnionym ukladem horyzontalnych zlobkéw, pod
ktorymi zlokalizowano pasmo zbudowane z potrojnej linii falistej. Obydwa
motywy zdobnicze wykonane zostaly zapewne tym samym narzedziem — grze-
bykiem tréjzebnym (Ryc. 7). Masa ceramiczna schudzana byta domieszka duze;j
ilosci gruboziarnistego tlucznia mineralnego barwy rézowej, przy mniejszej
obecnodci frakeji sredniej. Powierzchnie byly gladkie z czesto widocznymi na
powierzchni ziarnami domieszki.

Forma naczynia w bardzo wyrazny sposéb nawiazuje do najpopu-
larniejszych w nizowych ugrupowaniach TKK garnkéw esowatoprofilo-
wanych (por. Gardawski 1959; Gorski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011).
Na tym obszarze stosunkowo czesto wspotwystepuja one z analogicznym do
okazu z Zottek zdobnictwem. Esowatoprofilowane garnki sa rowniez typowe
dla catej strefy nizowej TKK, zwlaszcza dla tzw. grupy mazowiecko-podlaskiej
(Taras 1995, tablice). Formy te sa znane réwniez z obszaru Kujaw, gdzie
stanowig podstawe wydzielenia tamtejszych zespotow HT 2 (Makarowicz 1998).
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Zblizone formy zostaly tez zadokumentowane w bardzo licznym zespole Zrodet
TKK z Polesia (woj. 16dzkie), gdzie stylistyka ta stanowita podstawe wyréznionej
grupy stylistycznej 2a (GS 2a). Jej chronologie¢ okreslong na podstawie danych
planigraficznych i licznej serii oznaczent 14C nalezy laczy¢ z okresem 1750 —
1350 BC (G6rski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011; 2012a).

W odniesieniu do ,,trzcinieckiego™ zespotu zrdédel jako cechy mik-
romorfologiczne opisano uksztaltowanie krawedzi wylewéw (a) oraz den
pojemnikéw ceramicznych (b).

a) Krawedzie wylewu naczyn ,,trzcinieckich” zadokumentowano cztero-
krotnie (Tab. 2; 3). Wszystkie egzemplarze naleza do form pogrubionych od
strony zewnetrznej (wariant 17 1 18). Wsrod zwienczen wyrézniono okaz
Sciety skosnie od strony zewnetrznej (17j) (Ryc. 8: 8), oraz uksztaltowany
tukowato (17¢) (Ryc. 8: 0) 1 Scigty prosto, ograniczony wewngetrznie na
wysokosci czubka (17d?) (Ryc. 8: 3). W przypadku zachowanego w catosci
naczynia, pogrubiona krawedz tworzyla swoisty rodzaj ,,okapu”
sklasyfikowano w ramach typu 57k (Ryc. 7).

, ktory
b) W opisywanym zbiorze udato si¢ wyrdznic¢ zaledwie jedno dno naczynia
(w calosci zachowanego). Nalezy ono do wariantu niewyodrebnionego
o plaskiej podstawie (typ 3b).

Ogdlem na stanowisku 6 w Zoltkach udokumentowano 10 zdobio-
nych fragmentéw naczyn TKK. Wspotczynnik ornamentowanych fragmentow
ceramiki nalezy wigc szacowa¢ na okolo 12%. Stan ten odpowiada sytuacii
jaka obserwujemy w przypadku materialéw TKK z polozonego w niewiel-
kiej odleglosci stanowiska w Jeronikach (Wawrusiewicz 2013a). Pelen wykaz
danych z tego zakresu zawiera tabela (Tab. 2; kolumna zdobnictwo).

W zakresie cech zdobnictwa ceramiki TKK wyrdzniono watki proste
(a) oraz rozwinigte zwielokrotnione (b) i wieloelementowe (c).

a) Uwzgledniajac przyjete zalozenia systematyki cech zdobniczych cerami-
ki jako proste sklasyfikowano watki, zbudowane z jednego elementu zdob-
niczego zlokalizowane w obrebie pojedynczej, okreslonej strefy zdobni-
czej. (Kosko 1981, s. 40). W opisywanym inwentarzu wyrozniono je tyko
hipotetycznie w odniesieniu do pojedynczego utamka ceramiki (Ryc. 8: 4),
na ktérego powierzchni widnial negatyw po odklejonej listwie plastycznej
(xM-180). Nie ma pewnosci czy motyw ten stanowil samodzielny watek
zdobniczy, czy tez byl elementem bardziej zlozonej konstrukceiji przes-
trzennej.

b) Jako watki rozwini¢te zwielokrotnione wyrézniono motywy zbudo-
wane z jednego elementu zdobniczego powielonego w kilku ukladach
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linearno-horyzontalnych (Kosko 1981, s. 40). W danym przypadku sa to
przede wszystkim uklady zwielokrotnionych, horyzontalnych linii rytych
(xM-178:2>). Zdobienie to lokowano w strefie podkrawednej oraz na szyjce
naczynt (Ryc. 8: 3, 6, 8, 9). Bardzo prawdopodobne jest, ze wigkszos$¢ z nich
wspoltwystepowala z innymi elementami zdobniczymi — na przyklad linig
falista lub odciskami stempla, co dokumentuje lepiej zachowany egzemplarz
brzusca (Ryc. 7) lub fragment szyjki niewielkiego naczynia (Ryc. 8: 7).
W takim przypadku ich klasyfikacja w ramach watkéw rozwini¢tych
zwielokrotnionych jest zapewne pochodng stanu zachowania zrédel.
Jednostkowo wyrézniono uktad podwojnej, horyzontalnej listwy plastycznej
(Ryc. 8: 5). Watek ten w znacznej mierze wspolwystepuje z wariantem listwy
pojedynczej 1 stanowi uzupelnienie oméwionej powyzej stylistyki. Hipotety-
cznie wyrozniono réwniez zwielokrotniony uktad diagonalnych linii rytych
(Tab. 2; Ryc. 8: 1). Najpewniej stanowil on czes¢ bardziej zlozonej kon-
strukcji zdobniczej — motywu poziomych ztobkéw, pod ktérymi lokowano
uklady zespoléw skosnych linii rytych (j,krokiewek™).

c) Watki rozwini¢te wieloelementowe lacza w sobie motywy zdobnicze
zbudowane z wigcej niz jednego elementu zdobniczego (Kosko 1981,
s. 40). W analizowanym zbiorze identyfikowano kompozycje zdobni-
cze zbudowane z kombinacji horyzontalnych ukladéw linii rytych, pod
ktorymi lokowano odciski stempla o formie zblizonej do tréjkata, z wido-
cznym pojedynczym ,,zeberkiem” réwnoleglym do osi negatywu stem-
pla (Ryc. 8: 7). Jednostkowo zadokumentowano réwniez fragment szyjki
naczynia gdzie pionowo ulozone dwa rzedy odciskéw stempla naktadaja
si¢ na horyzontalny uktad linii rytych (Ryc. 8: 2). Liste kompozycji zdobni-
czych z Z6ltek zamyka watek horyzontalnych zlobkéw wspotwystepujacy
z ukladem zwielokrotnionej linii falistej zidentyfikowany na opisanym
powyzej catkowicie zachowanym naczyniu z obiektu 893 (Ryc. 6; 7).
Zdobnictwo takie tworzy swoisty klimat stylistyczny, charakterystyczny
dla zespoléw ,,trzcinieckich” (grupy mazowiecko-podlaskiej, wedlug
Aleksandra Gardawskiego 1959; por tez Dabrowski 2005) z Niziny Ma-
zowieckiej, a zwlaszcza Kotliny Warszawskiej (Taras 1995, mapa 06). Li-
cznie dokumentowano ja rowniez w materiatach z dorzecza Bzury, gdzie
stanowila podstawe do wyrdznienia odrebnej podgrupy stylistycznej 2a
(GS 2a) (G6rski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011; 2012a).

Analizy technologicznej dokonano w odniesieniu do 49 ulamkéw cera-
miki, ktérych stan zachowania umozliwial przeprowadzenie petnej obserwacji
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cech dystynktywnych. W ramach tego zespotu zrédel wyrézniono siedem typow
technologicznych drugiego stopnia (6, 7, 15, 22, 23, 26, 29) definiowanych w ra-
mach czterech grup technologicznych (E, J, KiL). One z kolei podlegaja pro-
cedurze generalizacji tworzac jednostki technologiczne wyzszego rzedu zwane
cyklami (IIa, IIb oraz Ilc). Ich zgeneralizowana frekwencje przedstawiono
natomiast w formie tabelarycznej traktujacej lacznie calos$¢ Zrédel identy-
fikowanych w kontekscie warstwy kulturowej oraz obiektéw nieruchomych.

Zdecydowanie dominuja fragmenty naczyn sklasyfikowanych
w obrebie grupy E laczonej z ,amforowym” cyklem Ila. Oznacze-
nie takie uzyskano w blisko 86% przypadkow. Sa to ulamki pojemnikéow
cienko- i $redniodciennych, gdzie masa ceramiczna schudzana byla duza
iloscia gruboziarnistego tlucznia mineralnego. Struktura przelamoéw jest
w wigkszosci jednolita, co wskazuje na dobre przygotowanie masy cera-
micznej. Wyjatek stanowi naczynie z obiektu 893, w przypadku ktérego ilosé
dodanej domieszki spowodowala znaczng kruchos¢ naczynia. By¢ moze jest
to zwiazane z jego ,,szczegolnym” znaczeniem — elementem wyposazenia
grobu. Powierzchnie Scianek pozostaja wygladzone z cze¢sto identyfikowany-
mi nieréwnos$ciami, co jest efektem wielkosci uzytej domieszki. Identyfikacja
pozostatych stanéw technologicznych (grup technologicznych) oparta jest na
oznaczeniach wykonanych dla pojedynczych egzemplarzy (od 1 do 3).

Odkryty w Zoéltkach zesp6l zrédet ,,trzcinieckich” pomimo swej nie-
wielkiej liczebnosci wydaje si¢ bardzo wyrazisty stylistycznie. Charakteryzuja
go przede wszystkim esowatoprofilowane garnki o pogrubionej, Scigtej
skosnie lub prosto krawedzi wylewu. Zdobienie ogranicza si¢ do gérnych
czgdci naczyn 1 sklada si¢ z typowych dla nizowych ugrupowan TKK po-
ziomych listew plastycznych (Ryc. 8: 4, 5) i horyzontalnych uktadéw linii
rytych ograniczonych od dotu linig falista badZ ukladem odciskoéw stempla
(Ryc. 7; 8: 7). W kontekscie ceramiki ,,trzcinieckiej” z Podlasia maja one
wyrazne nawigzania do dobrze udokumentowanych reliktéw osadnictwa z Je-
ronik (polozonych okolo 3 km na wschod od Zottek) (Wawrusiewicz 2013a)
oraz Strekowej Gory w powiecie bialostockim (oddalonej o okoto 30 km
w kierunku zachodnim) (Bugaj 2008).

Wspomniane stanowiska reprezentuja,,klasyczny” lub ,,wczesnoklasy-
czny” (por. Wawrusiewicz 2013a) wariant stylistyki tzw. grupy podlasko-
mazowieckiej TKK. Nie dysponujemy tu jednakze analizami chronologii
bezwzglednej (szczegdlnie 14C), co mogloby stanowié przyczynek do budowy
lokalnych schematéw periodyzacji. Z koniecznosci wige nalezy odniesé si¢ do
analogii zewnetrznych. Wydaje si¢, iz najwlasciwszym punktem odniesienia
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bedzie tu wielokrotnie przywolywany, dobrze datowany metodg radioweglowsa
1 analizami planigraficznymi, zesp6l TKK z Polesia w woj. 16dzkim (Gorski,
Makarowicz, Wawrusiewicz 2011). Aplikujac wypracowana tam systematyke
materialy z Zoltek nalezy synchronizowaé z grupa stylistyczna 2 (GS 2),
datowana na okres1750 — 1350 BC. W poczatkowym etapie funkcjonowata
ona réwnolegle ze stylistyka o cechach ,,postiwienskich” konstytuujacych
wyrézniong w Polesiu GS 1, okreslang cezurami 1750-1600BC. Nawigzania
do tej stylistyki mozna hipotetycznie znalez¢ na fragmencie ceramiki zdo-
bionej ukltadem zwielokrotnionych, diagonalnych linii rytych oraz odciskow
stempla, tworzacych uklad pionowych linii nalozonych na horyzontalne
ztobki. Motyw ten mozna interpretowac jako stabo zachowany fragment kon-
strukcji metopowej, charakterystycznej zaréwno dla stylistyki GS 1 z Polesia,
jak 1 zespotow typu HT 2 z obszaru Kujaw (por. Makarowicz 1998; 2000;
Gorski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011). W zwiazku z powyzszym mozna
zaryzykowaé uscislenie chronologii materialéw ,,trzcinieckich” z Zoltek do
okresu 1750-1600 BC, a wigc synchronicznie z datowaniem grup stylisty-
cznych 112 z Polesia (Gorski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011; 2012a).

Szczegolnie istotne wydaje si¢ dokonanie funkcjonalnej interpretacji
opisywanych zrédel. Wydaje sig, iz centralnym punktem, wokol ktérego
koncentrowaly si¢ $lady aktywnosci ,,trzcinieckiej” byl gréb cialopalny
(Ryc. 2). Zaréwno charakter materialéw, jak 1 dyspersja fragmentow cera-
miki nie potwierdza istnienia tu bardziej stabilnej struktury osadniczej, czego
odzwierciedleniem bylaby na przyklad koncentracja zrédel ruchomych
i obiektéw wziemnych (por. strefy osadnicze z Polesia w: Gorski, Makaro-
wicz, Wawrusiewicz 2011 oraz ,,zagrody” TKK w Jeronikach w: Wawru-
siewicz 2013a). Ta moglaby hipotetycznie znajdowac si¢ w bezposredniej
bliskosci rozpoznanego wykopaliskowo obszaru a niezbyt wyrazisty rozrzut
materialow ruchomych wyznaczalby zasigg blizej nieokreslonej aktywnosci
obrzedowej zwiazanej z grobem cialopalnym. Uklad taki korespondowalby
z dobrze rozpoznanymi strukturami i osadniczymi 1 funeralnymi z wielokrot-
nie przytaczanego juz stanowiska w Polesiu (Gorki, Makarowicz, Wawrusie-
wicz 2011; 2013).

PODSUMOWANIE
Dokonujac  bardzo syntetycznego podsumowania przedstawio-

nych powyzej materialéw nalezy wyrazié¢ przekonanie, iz materialy z Zoltek
przyczynia si¢ do poszerzenia stanu rozpoznania poczatkéw epoki brazu na
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Podlasiu. Nabiera to szczegolnego znaczenia w kontekscie wcigz rozwijanych
programoéw badawczych, zwigzanych z rozpoznaniem proceséw kulturowych,
zachodzacych na tych terenach w okresie neolitu 1 poczatkach epoki brazu.
Bardzo istotne jest tu zaréwno miejsce dokonanych odkry¢, jak i charak-
ter zaprezentowanych zrédel. Ze wzgledu na swe polozenie topograficzne
stanowisko w Zoltkach tworzy rodzaj swoistej ,,bramy” — miejsca najdogod-
niejszej przeprawy przez rozlegla i podmokla Doling Gornej Narwi. Kluczowe
wydaje si¢ przy tym bezposrednie sasiedztwo ujscia rzeki Suprasl stanowigce;j
jeden z gléwnych szlakéw komunikacyjnych regionu (por. Wawrusiewicz
2011). Wydaje sig, iz to wlasnie miejsce determinowalo szczegdlnie nasilenie
i wielo$¢ dokumentowanych w Zoltkach proceséw osadniczych. Stworzylo to
tym samym mozliwo$¢ przynajmniej czeSciowego uchwycenia swoistej mozaiki
kulturowej regionu, ktéra legla u podstaw powstania nowej jakosci kulturowej
- swoistej wspolnoty pogranicza Wschodu i Zachodu Europy, jaka byl TKIK
(szerzej Makarowicz 2010). Nalezy mie¢ nadzieje, iz zardwno zaprezentowane
w tym miejscu zrodla, jak i planowane przyszte dzialania analityczne (zwiazane
przede wszystkim z prezentacja bardzo bogatych i réznorodnych materialow
,lesnych”) przyczynia si¢ do lepszego poznania niezwykle inspirujacych i wciaz
stabo poznanych zagadnien zwigzanych z okresem przelomu epoki kamienia
1 brazu pogranicza Wschodniej i Zachodniej Europy.
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EARLY AND OLDER BRONZE AGE MATERIALS
AT SITE 6 IN ZOLTKI, PODLACHIAN VOIVODESHIP

Key words: Bronze Age, Podlachia, Mierzanowice culture, Bell Beaker culture,
Trzciniec cultural circle, rescue survey.

ABSTRACT

The objective of the article is to present new Early and Older Bronze
Age sources which were discovered at site 6 in Z6ttki, Bialystok county, Pod-
lachian Voivodeship (AZP 36-85/22). The site is located on the edge of the
fluvial terrace of the Narew River, at one of the narrowest parts of its valley
(Fig. 1). The type of excavation works performed there was a rescue survey.
During two working seasons, it was possible to cover an area of 26 577 m2,
and document objects associated with 22 occupation phases from the Neo-
lithic up to the present.

The extremely rare sources related to the beginning of the Bronze
Age included fragments of two vessels which showed a certain relation to the
style of the proto-Mierzanowice phase (Figs 2; 3). Both were discovered in
the western part of the excavated area (Fig. 2). In the eastern part of the site,
at one of the highest points of the area, the researchers found a fragment
of pottery container decorated with segmented pattern of horizontal incised
lines. It seems that it could be associated with influence of the Bell Beaker
culture people (Fig. 3). Most likely, the scarcity of the Early Bronze sources
in Zoltki reflects the ephemeral character of the phenomenon. However,
the vessels are evidence for the complex and diversified cultural phenome-
na which initiated the process of disintegration of the local hunter-gatherer
groups and thus contributed to the emergence of a new quality in the form
of the Trzciniec cultural circle.

That latter phenomenon is reflected in a slightly bigger number of
sources. In the central part of the site, among others, a single cremation bu-
rial was documented (Figs 2, 4). A completely preserved vessel was discovered
in its fill. It was decorated with a pattern of horizontal grooves and, below
them, a triple wavy line (Figs 5, 6, 7). Other pottery materials were randomly
scattered forming a faint “mist” situated around the grave. Formal features
of the vessels from Zoltki clearly correspond to the so-called Podlachian-
Masovian group of the Trzciniec cultural circle (Figs 7, 8). The chronology
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of the assemblage must be based on external analogies as there are no local
Podlachian chronological patterns or reliable series of radiocarbon dating
results. Taking into consideration the features of the sources, they could cor-
respond to the early stage of the classical style of the materials from Polesie
in £.6dZ Voivodeship, which was approximately 1750-1600 BC.

Despite the low number of the materials described in the article, they
are significant since they reflect the variety and diversity of cultural traditions
of the Early Bronze Age in Podlachia. They also confirm the exceptional im-
portance of the area which was probably one of the key locations for cross-
ing the Narew River and the door to the Suprasla River valley.
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Tab. 1. Zo6ltki stan. 6, woj. Podlaskie. Specyfikacja ceramiki z wczesnej epoki brazu.
Table 1. Z61tki, site 6, Podlachian 1V oivodeship. Specification of the Early Bronze pottery.
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Tab. 2. Z61tki stan. 6, woj. podlaskie. Specyfikacja ceramiki wydzielonej
trzcinieckiego kregu kulturowego.

Table 2. Z61tki, site 6, Podlachian V vivodeship. Specification of the selected pottery of the
Trzeiniec cultural circle.
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Tab. 3. Z6ltki stan. 6, woj. podlaskie. Zestawienie frekwencji typéw i grup
technologicznych ceramiki trzcinieckiego kregu kulturowego.

Table 3. Z6itki, site 6, Podlachian V vivodeship. Frequency of the types
and technological groups of the Trzciniec cultural circle.

Cykl ' Grupa ' Typ Fcchnolog&zny Hosé | Udgial
technologiczny | technologiczna | drugiego stopnia
Calos¢ zbioru
15 9 18,37%
1Ia E 22 18 36,73%
29 15 30,61%
6 3 6,12%
IIb J . =7
K 23 1 2,04%
7 1 2,04%
IIc L
26 2 4,08%
F.acznie cykl Ila 42 85,71%
Y.acznie cykl 1Ib 4 8,16%
Facznie cykl II ¢ 3 6,12%
Calos$¢ zbioru tacznie 49 100,00%
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Ryc. 1. Z6ltki stan. 6, woj. podlaskie. Lokalizacja stanowiska
(na podkladzie ortofotomapy www.geoportal.gov.pl)

Fig. 1. Zéitki, site 6, Podlachian Voivodeship. Location of the site
(against an orthophotograph from www.geoportal.gov.pl).



Materialy 3 wezesnej i starsej epoki brazu... 151

.-5fr.

-3fr

- 1 fr. ceramiki TKK

A B

X # o 0 o
O

Ryc. 2. Z6ttki stan. 6, woj. podlaskie. Lokalizacja wykopdw archeologicznych (A)
wraz z dyspersjq ceramiki TKI (B): lokalizacja obiektéw nieruchomych
zawierajacych wylacznie ceramike TKK o watpliwej przynaleznosci kulturowej —
jamy (1) oraz dotki postupowe (3); lokalizacja domniemanego grobu cialopalnego
TKK — obiekt 893 (2); lokalizacja znalezisk ceramiki nawiazujacej do kultury
mierzanowickiej (4) 1 Pucharéw Dzwonowatych (5)

Fig. 2. Ziltki, site 6, Podlachian V oivodeship. ocation of excavated trenches (A)
together with the placement of T'rzeiniec cultural circle pottery (B): location of fixed features
containing only Trzciniec cultural circle pottery of donbtful cultural origin — pits (1) and pole holes
(3); location of the supposed cremation grave of the Trzeiniec cultural circle — feature 893 (2);
location of pottery associated with the Mierzanowice culture (4)
and the Bell Beaker culture (5).
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Ryc. 3. Zo6ltki stan. 6, woj. podlaskie. Materialy ceramiczne kultury mierzanowickiej
(1 — 2) oraz Pucharéw Dzwonowatych (3).

Fig. 3. Zéltki, site 6, Podlachian Voivodeship. Pottery materials associated
with the Mierzanowice culture (1 — 2) and the Bell Beaker culture (3).
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Ryc. 4. Z6ktki stan. 6, woj. podlaskie. Plan plaski stropu obiektu 893 — grobu
ciatopalnego trzcinieckiego kregu kulturowego (A) wraz z podrysem wykonanym
na glebokosci okoto 0,4 m (B) oraz profilem obiektu: wypelnisko zbudowane
z silnie zbielicowanej prochnicy z udziatem pisaku calca i §ladowg iloscia
rozdrobnionych wegli drzewnych (1); brunatna préchnica §rednio zbielicowana
z udzialem piasku calca; naczynie TKK (3).

Fig. 4. Zéltki, site 6, Podlachian Voivodeship. Layout of the ceiling of featnre 893 — cremation
burial of the Trciniec culture group (A) documented at a depth of approximately 0.4 m (B)
and feature profile: the fill consists of strongly podzolized hummus with some virgin soil sand and
very sparse fragmented charcoal (1); brown hunms, showing medium-level podzolization,
with virgin soil sand; Trzeiniec cultural circle vessel (3).
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Ryc. 5. Z6ltki stan. 6, woj. podlaskie. Obiekt 893 — gréb cialopalny trzcinieckiego
kregu kulturowego w takcie eksploracji.

Fig. 5. Zéltki, site 6, Podlachian 1 oivodeship. Feature 893 — Trzciniec cultural circle cremation
grave during exploration.

Ryc. 6. Zo6ttki stan. 6, woj. podlaskie. Obiekt 893 — naczynie ,,in situ” .

Fig. 6. Zéttki, site 6, Podlachian Voivodeship. Feature 893 — vessel ,,in situ”.
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Ryc. 7. Z6ltki stan. 6, woj. podlaskie. Naczynie trzcinieckiego kregu kulturowego
z obiektu 893.

Fig. 7. Zéttki, site 6, Podlachian Voivodeship. The Trzciniec cultural circle vessel
from feature 893.
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Ryc. 8. Zo6ltki stan. 6, woj. podlaskie. Wybor fragmentéw ceramiki
trzcinieckiego kregu kulturowego.

Fig. 8. Z6itki, site 6, Podlachian 1V oivodeship. Selected fragments
of the Trzciniec cultural circle pottery.



MAaRr1USZ KOWALEWSKI

KRZEMIENNE SIEKIERY DWUSCIENNE
7 N1ZU POLSKIEGO ODKRYTE W KONTEKSCIE
MATERIALOW ,,TRZCINIECKICH” 1 ,.UZYCKICH”

Stowa kluczowe: epoka brazu, krzemieniarstwo, siekiery dwuscienne, kultura

trzciniecka, kultura tuzycka.

Celem artykulu jest zasygnalizowanie niewatpliwej obecnosci siekier
krzemiennych w nizowych inwentarzach datowanych na okresy epoki brazu.

Dowody na wystepowanie tych narzedzi w towarzystwie pozanizowych
materialéw kultur trzeinieckiej (K'T) i tuzyckiej (KL) sa przekonujace (Gardawski
1959, s. 98; Miskiewicz 1978, s. 179; Taras 1995, s. 80; 1997, s. 174, 175; Libera
2000, tab. 1; Dabrowski 2004, s. 68; Makarowicz 2010, s. 184). W wymienionych
kontekstach, narzedzia te sa znane z potudniowych i poludniowo-wschodnich
obszaréw Polski, ale coraz wigcej przestanek Zrédlowych swiadezy o ich
wystepowaniu réwniez na Nizu' (Schild, Marczak, Krolik 1975, s. 164; Taras
1995; Kowalewski 1994; 2013, s. 186, 187; Kowalewski, Makarowicz 2000, s. 103,
ryc. 44: 12). Poza pojedynczg siekiera z Warszawy-Grodziska (Taras 1995, s. 80,
tabl. XXVI: 5) dotychczas brak ze stanowisk nizowych okazéw krzemiennych
zachowanych w calo$ci. Dwie siekierki krzemienne byly wzmiankowane jako
znalezisko luzne ze Zdrojek (Kempisty 1960, s. 279, 280). Przypadkowi zna-
lazcy dostarczyli je, miedzy innymi, z naczyniem trzcinieckim. Jednak wobec
braku jakichkolwiek danych o ksztalcie i surowcu trzeba je pominac. Cze$¢ od-
krytych na Nizu fragmentéw posiada w morfologii wyrazne cechy §wiadczace
o dwusciennodci siekier. Wystapily takze okazy w postaci odtupkow, noszacych
jedynie $lady gladzenia na powierzchniach. Ograniczeniem wartosci poznaw-
czej wigkszosci opisywanych zabytkow jest pochodzenie z dawnych badan po-
wierzchniowych. Tylko dwa okazy zostaly pozyskane w trakcie wspotczesnych,
metodycznych badan wykopaliskowych w Rybinach (Kowalewski, Makarowicz
2000) i Brwinowie (Kowalewski 2013). Do tego, do$¢ czesto znajdowane byly
na stanowiskach, na ktérych stwierdzano obecnos§é materiatéw wielokulturo-
wych, takze starszych. Ponadto nikta ilo$¢ odkrytych okazéw jest zbyt mala,
aby stanowi¢ miarodajng podstawe zrédlowa. Mozna jednak podja¢ probe uka-
zania pewnych wylaniajacych si¢ prawidlowosci.
I W tym miejscu dzigkuj¢ Dyrekeji Panstwowego Muzeum Archeologicznego za wyrazenie zgody

na publikacj¢ materiatéw bedacych pod opieka muzeum.
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Opisywane odlupki i fragmenty siekier reprezentuja konsekwentna
strukture surowcowa. Najczesciej sa wykonane z krzemieni typu wolynskiego
(Brwinow, Kaliska, Wola Korytnicka, Zdrojki), a znacznie rzadziej ze
swieciechowskiego (Chelst, Zdrojki) i czekoladowego (Kaliska). Fragment
siekiery z Rybin z powodu przepalenia pozostaje surowcowo nieokreslony.
Taka struktura surowcowa wytwordw, ktére mozna odnosi¢ do epoki brazu
znajduje potwierdzenie w wynikach najnowszych badan (Taras 1997; Bargiel
2002; Libera, Zakoscielna 2011; Libera 2012).

Wykorzystywanie krzemieni kredowych typu wolynskiego przez
spolecznosci KT 1 KX, zostalo zaobserwowane, chociaz podkreéla sig, ze
jego stopien jest trudny do oszacowania (Libera, Zakoscielna 2011, s. 102).
Nalezy jeszcze wspomnieé, ze w opracowaniach tej problematyki badaw-
czej podkreslana jest nieklarownosc¢ kontekstow ,,trzcinieckich™ 1 ,,luzyckich”
stwierdzana wobec dotychczasowych znalezisk siekier ,,wolynskich” (Bargiet
2002, s. 132; Libera, Zakoscielna 2011, s. 102; Libera 2012). Dominacja
krzemieni wolynskich wéréd siekier nizowych jest potwierdzona danymi
z potudniowo-wschodniego obszaru ekumeny KT, gdzie wigkszos¢ znanych
okazow zostala wytworzona z tego surowca (Taras 1997, s. 175).

Krzemien $wieciechowski niewatpliwie byl wykorzystywany do wyt-
warzania siekier takze u spolecznosci KT 1 KL. Istniejg na to liczne dowody
zrédlowe (Bargiet 2002, s. 131, 133, 135, 1306; Bargiel, Libera 2002, s. 24, 25;
Libera, Zakoscielna 1987, s. 45; 2002, s. 104-100). Przy wychodniach krzemie-
nia §wieciechowskiego znajdowane sa sierpy potksiezycowate, ktore znane sa
takze z kontekstow poznotrzcinieckich (Budziszewski 1998, s. 295).

Wykorzystywanie krzemienia czekoladowego w czasach KT 1 KL jest
juz solidnie dowiedzione (Lech 1997a, 1997b; Budziszewski 1998, 2008, s. 94).
Wiadomo dzis, ze ludnosé ,,trzciniecka” mogla stosowac¢ prymitywne techniki
wydobywania tego surowca, a z duzym prawdopodobienistwem byly przez nig
rozgrzebywane pozostalosci wydobywcze z poprzednich okreséw pradziejow
(Budziszewski 1998, s. 290-293). Nie wyklucza si¢ takze mozliwosci wyt-
warzania przez spoltecznosci KT siekier z krzemienia czekoladowego (Lech
1997b, s. 107) 1 mimo braku niepodwazalnych dowodéw na ,,czekoladows”,
trzciniecka aktywno$c¢ krzemieniarska, sugerowana jest taka dziatalnos¢ jakich$
grup, ktére mogly naleze¢ do lokalnej spotecznosci KT (Budziszewski 1998,
s. 298). Na podstawie dat radioweglowych przypuszcza sig, ze spolecznosci
trzcinieckie mogly uzytkowaé kopalni¢ krzemienia czekoladowego w Pola-
nach (Lech 1997, s. 88). Wydobywanie i wykorzystywanie tego surowca jest
réwniez bezspornie potwierdzone u spolecznosci KE. Na stanowisku ,,Zele”
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w Wierzbicy, kopalnia krzemienia czekoladowego byla uzytkowana przez
whuzyczan” jeszcze w poczatkach epoki zelaza (H. 1 J. Lech 1997, s. 100).

Zachowane w badanych fragmentach cechy, $wiadczace o mor-
fologii sickier, wskazuja na niklte zréznicowanie wystepujacych form (Tabela
1). Mozna zalozy¢, ze obecne sa tylko dwa typy. Pierwszy, reprezentowany
przez zdecydowana wigkszo§¢ opisywanych egzemplarzy, to grube okazy
dwuscienne, okreslane w literaturze jako ,,poduchowate”. Drugi, obecny
w jednym fragmencie, reprezentuje sickiery owalne w przekroju. Fragment
siekiery z Kalisk mozna ewentualnie uzna¢ za okaz nieco ciefiszy, ale i tak
dos¢ masywny (Tablica 1: 2). Poniewaz przedstawiona diagnoza typologiczna
zostala oparta na analizie wyjatkowo malej ilosci zabytkéw, a do tego, poza
jednym calym egzemplarzem, zachowanych we fragmentach, trzeba traktowac
ja jako hipoteze badawcza. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze obecnos¢ obu
typow nie kidci si¢ z prezentowanymi dotychczas pogladami na temat siekier
wytwarzanych w epoce brazu (Taras 1995, s. 80; Bargiel, Libera 2002, s. 25;
Libera 2005, s. 130, 131).

Tabela 1. Slady obecnosci siekier na stanowiskach nizowych zestawione ze struk-
turami typologiczna i surowcowa. Surowce: I — Krzemien wolynski, II — Krzemien
$wieciechowski, III — krzemien czekoladowy, IV — krzemien nicokreslony.

Typ Siekiery
Miejsce £
odkrycia Dwuscienna I).Wlléci/enna Owalna Nicokeetlonaa ;f:é
poduchowata | nieokreslona A
T )ar v 1 (I 1ir | v IT( T[TV | T |II] I | IV
Brwinow |1 -] - | -|-1-1] -1 - N I U R I P I |
Chelst - - - - - I T R e |
Kaliska 11-1-1-11(-1-1- N O e !
Rybiny -1 -1t f-1-1 - - R R R I I I |
Warszawa | | | . oo
Grodzisk
Wistka
Szachecka | | | | | | | | R
Wola oo ot ] )
Korytnicka
Zdrojki -1 -1 -1 - - 1 - -f-111-1-123
Zebraczka |- | - | - [ - |-|-| - | - NN
Razem 31-f-12(2)-|-1]- 11 -1 -1-13]1112]14
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W przeanalizowanych materiatach nizowych wystapily odtupki, ktérych
pokrdj technologiczny §wiadczy, ze najprawdopodobniej pochodza z napraw
siekier. Analiza technologiczna opisywanych okazéw pozwala na podjecie pro-
by odtworzenia przebiegu dziatan naprawczych. Na podstawie obserwacji cech
morfologicznych odlupkéw oraz wynikéw badan nad uszkodzeniami krze-
miennych siekier neolitycznych (Borkowski, Migal 1996, s. 148-153), mozna
przyjaé, ze najczestszym powodem destrukcii tych narzedzi bylo utracenie os-
trza. Bywalo, ze zniszczeniu ulegal tylko jego fragment. W opisywanych sytua-
cjach naprawy polegaly na ponownym nadaniu siekierze ksztaltu i proporcit
przywracajacych jej uzytecznosc. Zachodzita wtedy koniecznosé uformowania
nowego ostrza, co bylo osiagane przez odbicie odpowiedniej ilosci odtupkow
od jego uszkodzonej strony. Skutkiem zabiegéw naprawczych bylo skrécenie
narze¢dzia, co z kolei nakazywalo odtworzenie wlasciwych proporcji, dlatego
siekiera musiala by¢ $cieniona. Gdy dokonywano naprawy narzedzia uszko-
dzonego cz¢sciowo, odlupki mogly zachowa¢ w swej morfologii cechy me-
tryczne reperowanej siekiery. W takich przypadkach pietki odlupkéw czesto
obejmowaly jedng zaszlifowang plaszczyzng ostrza, a cz¢sci wierzchnie znosity
druga. Przykladem tego jest okaz pochodzacy z naprawy siekiery dwuscienne;j,
ktory wystapil w inwentarzu z Brwinowa (Tablica 1: 1). Jego kat rdzeniowania
ukazuje posrednio masywnos¢ naprawianego narzedzia. Odtupek pochodzacy
najpewniej z podobnej naprawy, wystapil wsréod materialow krzemiennych
z osady ,,trzcinieckiej” w Zdrojkach (Tablica 1: 8). Jego cechy technologiczne
swiadcza, ze byt odbity od strony ostrza, najprawdopodobniej w celu $cienienia
naprawianej siekiery. W badanych inwentarzach nizowych stwierdza si¢ na ogot
obecno$¢ form znacznie mniej diagnostycznych. Sa to odlupki tylko noszace
na powierzchniach §lady szlifowania (Tablica 1: 4, 10). Nic w ich morfologii
nie $wiadczy o dwusciennosci narzedzi, z ktérych pochodza. By¢ moze takze
powstaly w wyniku zabiegu Scieniania, ale wobec braku cech pozwalajacych
whioskowac o morfologii siekiery nie maja wigkszej wartosci dowodowej. Czesci
z nich zapewne nie nalezy interpretowac jedynie jako pozostalosci napraw,
ale mozna takze przyja¢ ewentualnosé, ze pochodzg z losowych uszkodzen
powodujacych destrukcje siekier podczas pracy. Taki charakter ma zapewne
fragment siekiery dwusciennej znaleziony w Kaliskach (Tablica 1: 2). Podobnie
moze by¢ w przypadku fragmentu siekiery z Woli Korytnickiej (Tablica 1: 7),
ale nie nalezy takze wykluczy¢ uszkodzenia podczas naprawy. Tym bardziej, ze
okaz nost §lady starannych odbi¢ znoszacych szlifowana powierzchnig.

Podstawa zrédlowa tego opracowania jest zaledwie 14 zabytkdw,
z czego cechy dystynktywne posiada tylko 9. Podstawowymi kryteriami
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ich umieszczenia w analizowanym zbiorze bylo wystapienie w kontekscie
materialow KT i KY. oraz nie stwierdzenie cech czworosciennosci czytelnych
w morfologii analizowanych fragmentéw. Do tego, wigkszo$¢ z nich pochodzi
z migdzywojennych badan powierzchniowych. Takze wielokulturowosé
czgdci stanowisk nie pozwala na jednoznaczna interpretacje kulturowo-
chronologiczna odkrywanych fragmentéw siekier. Trzeba bra¢ pod uwage,
ze przynajmniej pojedyncze egzemplarze moga pochodzi¢ z wytworczosci
poéznych ugrupowan zwigzanych z kulturg ceramiki sznurowej lub kultura
mierzanowicka. Wydaje si¢ jednak, ze nawet przy tak watlej sile dowodowe;j
warto opisywane zagadnienie przedstawic, chociazby w charakterze informa-
cyjnym. Nalezy mie¢ nadzieje, ze kolejne kwerendy magazynowe i badania
terenowe przyniosa wkrétce nowe zrédla potwierdzajace lub negujace przed-
stawione tutaj wyniki.

LLISTA STANOWISK:

Brwinéw, gm. loco, woj. mazowieckie, stanowisko 7.

Odlupek z naprawy siekiery dwusciennej. Pigtka zniosta jedna plaszczyzng
ostrza, a strona wierzchnia druga (Tablica 1: 1).

Krzemien typu wolyniskiego.

Badania wykopaliskowe Marcina Kmicika w 2010 roku (Kmicik 2011).
Osada KT. Wystapita rowniez ceramika KE

Literatura: Kowalewski 2013, s. 186, 187, 191, 192, tabl. 1I: 13.

Materialy w dyspozycji Samodzielnej Katedry Archeologii Terenowe;j
w Warszawie.

Chelst, gm. Siennica, woj. mazowieckie, stanowisko Ila.
Odtupek ze sladami gladzenia.

Krzemien §wieciechowski.

Zabytkowi towarzyszyla ceramika KT.

Zbieral: 25.V.1922 roku Ludwik Sawicki.

Zbiory Panstwowego Muzeum Archeologicznego.

Kaliska, gm. Y.och6w, woj. mazowieckie, stanowisko nieznane.
Odlupek znoszacy czg$¢ ostrza siekiery dwusciennej (Tablica 1: 2).
Krzemien typu wolyniskiego.

Materialowi towarzyszyla ceramika kultur trzcinieckiej 1 tuzyckie;.
Zbieral: Stefan Krukowski w 1934 roku.
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Rybiny, gm. Topdlka, woj. kujawsko-pomorskie, stanowisko 17.

Fragment przyobuchowy siekiery dwusciennej. Brak §ladéw gladzenia. Naj-
prawdopodobniej siekiera byla gladzona tylko przy ostrzu (Tablica 1: 5).
Krzemien nieokreslony, przepalony.

Badania wykopaliskowe Przemystawa Makarowicza w latach 1991-1996
(Makarowicz 2000).

Osada KT.

Literatura: Kowalewski, Makarowicz 2000 s. 103, ryc. 44: 12.

Zbiory Instytutu Prahistorii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Warszawa-Grodzisk, gm. Bialol¢ka, woj. mazowieckie, stanowisko 1.
Siekiera dwuscienna (Tablica 1: 6).

Siekierze towarzyszyla ceramika KT.

Zebrali J. Ploski i L. Turber w 1932 roku.

Literatura: Taras 1995, tabl. XXVI: 5, s. 168.

Wistka Szlachecka, gm. Wloclawek, woj. kujawsko-pomorskie, stanowisko
1/60.

Dwa drobne odlupki od siekier gladzonych.

Surowiec nieokreslony.

Zabytki wystapily przy inwentarzu mezolitycznym. Wydzielone razem
z luszczniami, tuszczkami, trzema grocikami sercowatymi i kilkuset frag-
mentami ceramiki KT.

Literatura: Schild, Marczak, Krolik 1975, s. 164.

Zbiory: Instytutu Archeologii 1 Etnologii PAN w Warszawie.

Wola Korytnicka, gm. Korytnica, woj. mazowieckie, stanowisko nieznane.
Fragment siekiery w postaci czeSci obuchowej. Siekiera byla naprawiana,
o czym $wiadczg odbicia znoszace szlifowang powierzchni¢ (Tablica 1: 7).
Krzemien typu wolynskiego.

Materiatowi towarzyszyla ceramika kultur trzcinieckiej 1 tuzyckie;.

Zbiory Panstwowego Muzeum Archeologicznego.

Zabytkom towarzyszyly dwie metryczki: ,,wydma piaszczysta pod lasem
nalezaca do wioscian wsi Wola Korytnicka (jesienn 1899)” oraz ,,wydma nr 1

(1906 1.)”.

Zdrojki, gm. Mrozy, woj. mazowieckie, stanowisko 1.
Odlupek pochodzacy z naprawy siekiery dwusciennej (Tablica 1: 8).
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Krzemien typu wolynskiego.

Fragment siekiery owalnej (Tablica 1: 9) oraz odlupek ze §ladami gtadzenia.
Krzemien s§wieciechowski.

Sondazowe badania wykopaliskowe Mariusza Kowalewskiego z 1993 roku
(Kowalewski 1993).

Osada KT. Materialowi towarzyszyla takze ceramika kultury tuzyckiej.
Zbiory Panstwowego Muzeum Archeologicznego.

Zebraczka, gm. Wodynie, woj. mazowieckie, stanowisko nieznane.
Narzedzie retuszowane lub polwytwor grocika z odlupka ze §ladami gladzenia
na powierzchni (Tablica 1: 10).

Krzemien §wieciechowski.

Materialowi towarzyszyla ceramika kultur trzcinieckiej, tuzyckiej oraz
niemenskiej.

Badania: J. Przyborowski (Przyborowski 1874, s. 32-42).

Literatura: Gardawski 1959, s. 82, 83 (brak wzmianki o zabytku).

Zbiory Panstwowego Muzeum Archeologicznego.

Materiatlowi towarzyszyla metryczka: ,,wydma na pld. od miejscowosci”.
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BIFACIAL FLINT AXES FROM THE POLISH PLAIN
DISCOVERED IN THE CONTEXT OF “TRZCINIEC
CULTURE” AND “LUSATIAN CULTURE” MATERIALS

Key words: Bronze Age, flint stone working, bifacial axes, Trzciniec culture,
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ABSTRACT

The presence of flint axes in the Trzciniec culture and Lusatian cul-
ture materials from the Polish Plain raises no doubts. Despite the lack of cla-
rity of certain contexts, there is an increasing body of evidence in the form
of discovered sources which confirm the use of axes in the Older and later
stages of the Bronze Age. The consistent raw materials and typological pro-
files shown in the analyzed collection of tools also confirm that theory. The
type of flakes coming from axes is of an interesting kind as the morphological
-technological features of many of them suggest that they were formed in
the process of mending of those tools.
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Tablica 1. Siekiery i ich fragmenty odkryte na stanowiskach kultury trzcinieckiej
i tuzyckiej z Nizu Polskiego. 1 — Brwindw; 2-4 — Kaliska; 5 — Rybiny; 6 — Warszawa
Grodzisk; 7 — Wola Korytnicka; 8, 9 — Zdrojki; 10 — Zebraczka. 14,
7-10 - rys. M. Kowalewski; 5 - wg Kowalewski, Makarowicz 2000, ryc. 44: 12;
6 - wg Taras 1995, tabl. XXVI: 5.

Plate 1. Axes and fragments of axes discovered at the Trzciniec culture and the Lusatian culture
sites in the Polish Plain.1 — Brwinow; 2-4 — Kaliska; 5 — Rybiny; 6 — Warszawa Grodzisk;
7 — Wola Korytnickay 8, 9 — Zdrojki; 10 — Zebraczka (1-4, 7—10 — drawing by.

M. Kowalewski; 5 — according to Kowalewstki, Makarowicz 2000, fig. 44: 12;

6 — according to Taras 1995, pl. XXV1: 5).
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